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1. Bevezetés 1.

LA josdg tudds nélkiilgyenge, a tudds josdag nélkiilveszélyes.”
PaulTillich

,Létlinket, mint testiinket a bér, erkélcsi érzékiink fogja formdba, mely véreznikezd, ha vétiink
ellene.”

Déry Tibor

»Miért legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis!”

Jozsef Attila
,Jobbembert kell épiteniink, mielétt jobb tdrsadalmat tudunk épiteni.”

Paul Tillich

Erkolcsi tettek és etikai elmélet

Miért van sziikséglink értékekre és erkolcsre? Mert ezek minden pillanatban nemes célok felé
képesekiranyitani életiinket, ahelyett, hogy 6nz6 okok, rossz szokdsok, véletlenek, hirtelen
benyomasok vagy érzelmek befolyasolndnak. Nemcsak iranyitanak, hanem motivalnak s, erét és
lendiletetadvaahhoz, hogy valami értelmeset tegylink.

A kudarcok, amellett, hogy bénité blintudatot is okozhatnak, konstruktiv 6n-elégedetlenséget
gerjesztenek, amely javitasraserkent. Amagas dnbecstiléshez helyes értékekre és ezek
megvaldsitasabdl szarmazo sikerélményekre van sziikséglink. A vallott, de nem haszndélt értékek nem
sokat érnek, vagy ami még rosszabb, csak a valtozatlansagigazolasaraszolgdlnak.

Az etikaaz emberi tetteket, cselekedeteket vizsgalja—az erkdlcsi jo és rossz szempontjabdl. (Példaul
alopasrossz, helytelen, azadakozas jo, helyes.) Az etikan belil megkilonboztetjik az un. filozéfiai
etikat, a normativ etikat, illetve az alkalmazott etikat.

A filozéfiai etika (masnéven moralfilozéfia) arra keresi avalaszt, hogy mia "helyes’, a’jé’, a
'helytelen’, a’rossz’ stb. fogalmak jelentése, vagyis erkolcsi kategdriaink jelentésétigyekszik
meghatarozni. A normativ etika viszont azt taglalja, mit kell tenniink, hogyan viselkedjlink, miként
éljunk. Az alkalmazott etika a normativ etika egyik aga, egyes hivatasok, foglalkozasok kbrében
felmeril6 erkolcsikérdéseket vizsgalja (etikai kddex).

Mas megfogalmazasban az etika aza tudomany, amely az erkdlcsot vizsgalja. Az erkolcs az egyének
magatartasat, egymashoz valé viszonyat szabalyozé kiilonds rendszer, melyet minden emberismer
bizonyos szinten, és jol-rosszul gyakorolja. Az erkdlcs anyelvhez hasonldan, azemberré valds sordn
jottlétre. Az etikaa tudomanyos gondolkodas (afilozofia) részeként sziiletett meg, az antik



GoOrogorszagban. EIméletitudomadny, céljaa megismerés, nem pedig a magatartds kozvetlen vagy
attételes moédon torténd szabalyozasa.

Leird vagy deszkriptiv etika: leirja egy tarsadalom tényleges etikai, erkolcsiallapotat. Targyaa létezd
erkolcs; azt vizsgalja, mutatjabe, hogy milyen erkdlcsinormak, vélekedések, itéletek, viselkedési
formak, életmodok stb. |éteznek. Emegkdzelités kizdrjaannak eldontését a kutatd részérél, hogy mi
a helyes, miajo, mit kell tenni, hogyan kell éIni. A létezé erkolcsoket igyekszik bemutatni. A leird
etikatehdtaz erkolcs tudomanyosigénylivizsgalata, amelyaz empirikus megkozelités, mdédszer
fontossagat hangsulyozza. Nagy szlikségvanilyen kutatdsokra; ezek alapozzak meg az
elméleti/metaetikaivizsgalddast.

- erkolcs szociolégia: azzal foglalkozik, hogy atarsadalomban egyes népcsoportok vagy rétegek
milyen elvek szerintilletve normak szerint éInek.

,,,,,

erkoélcsi normakat (milyen hagyomanyok taldlhaték, milyen vallasi hatterevan).

Normativ etika: feladataanormdk adasa. A normativ etika f6leg azzal foglalkozik, hogy mi az erkodlcsi
jo, mi a helyes, mitkelltenniink, melyek a kdtelességeink, mire torekedjlink, hogyan éljiink s miért.
Vagyis egy meghatdrozott erkolcsiértékrendet, tanitdstalapoz meg, fejtki, képvisel és probal meg
érvényesiteni.

- dltalanos etika: azt vizsgélja, hogy egy adott tadrsadalomban az egyénnek hogyan kellviselkednie.

- alkalmazott etika vagy szakmai etika: hivatds gyakorlassal kapcsolatos etikai normadkatirjale,
kédexek tartalmazzak. Alegrégebbi kddex a Hippokratész-ieski. Pl. orvosi, apoldsi, véd6néi,
gyogyszerészeti etikai kddexek.

Metaetika: gondolati sikd, filozéfiaijellegl, az etika alapjait vizsgalja.
- Mi az erkolcs?

- Mi a jo és rossz?

- Mi helyes és helytelen?

- Mi az igaz éshamis?

- Miért kell etikusan élni?

Erkolcsi alapfogalmak
= o, rossz —erkolcsi kovetelménye(in)knek megfelels, nem megfelel 6

= |elkiismeret—az az erkodlcsi érzék, amellyel valaki sajat tetteit és gondolatait megitéli; az
egyénnek sajat magaravonatkozé erkodlcsiilletve az 6nmaga megitélte erkdlcsi allapota

= azerkolcsiérzékolyan, mintaszépérzék:azemberitermészet velesziletett
sajatossaga



= erkolcsiiranytd
= pontosabban reagdl valamennyi kiils6, jogi és tarsadalmi szabdlyozé mechanizmusnal
* mindenkitudjamiajéés miarossz
= ajotkelltenni,arosszatkerilnikell
= vdalasztasivagy dontési szabadsag: Tudom ajét, mégis a rosszat valasztom.
blin— erkolcsi szabaly megsértése
blintudat—sajat magunk valésagos blindsségének nyomasztd tudata

felel6sség—az a kotelezettség, melynek alapjan valaki arabizott dolgokrdl, személyekrél
szamotadni, a velik kapcsolatos anyagi, jogi kovetkezményeket viselni koteles

A felel6sségésablintudat a korilményekkel egyttt mérlegelhets és valtozatlan
alapnormakhozigazodik.

szandék—valaminek az elkdvetésére irdnyuld tudatos torekvés

kotelesség—jogivagy erkolcsi alapon megszabott teendd, amit valakinek feltétlentilmegkell
tennie

igazsag, igazsagtalansag—egy kozosségben kialakult erkolcsieszmény, kdvetelmény, illetve
ennek érvényesilése

humanus, antihumanus—emberbarati, emberséges, jéindulatu
hlség, arulas—valakihez vagy valamihez val6 allhatatos, kitarté ragaszkodas

dicséret, feddés —valakit vagy valamit elismeréssel emlegetni, érdemét tanusitani,
megbecsilésthoznira

kozjé—a kozosségérdeke, java, joléte
Moral: etika latin megfelelGje, jelentése ugyanaz, mintaz etikaé.
Moralitas: erkdlcsosség

Etikett:franciaeredet(, az etika becézése, hétkoznapi élet szabdlyaitirjale a tarsas
viszonyokban. Szabalyai szakmai téren a protokollban nyilvdnulnak meg.

Elv:alapvet6igazsdg, mordlis viselkedést iranyitja.
Norma: konkrételv, tdrsadalom altal elfogadott szabalyok, el6irdsok gyljteménye.

Jog: normarendszer, amindenkori tarsadalomban az uralkodé osztalyok torvényi erére emelt
akarata. Magatartast, viselkedést szabalyozza. (Jog és etika szoros kapcsolatban allnak
egymassal.Jogazerkdlcsi normdra épil.



»  Erték: meggy6z6dés valaminek afontossagardl akar egyén vagy csoport eszméirélszol. Pl.
Gszinteség, baratsag, szeretet, kotelességtudat

* Probléma: 6gdrogeredet(i, megoldastigénylé ligyet jelent. Elet dltal felvett baj, probatétel.

= Dilemma: 6gorogeredet(, adott szituacidban két rossz kozott kell valasztani. Kételv
egymassal verseng és az adott pillanatban feloldhatatlan koztiik az ellentét.

= Az artatlansag 6nmagdban allé érték
= Abdnatlehetazetikailaghelyes megismerésének forrasa
= Acinizmusennektagadasa.

Kozerkolcs, etikai alapelvek

A kozgondolkodasban az erkdlcesrél azanagyon egyszerl kép él, hogy aznem mas, mint egy szabdly
egylttes (példaul atizparancsolat), ezt mindenkiismeri, tovabba mindenkinek el kell fogadnia és be
kell tartania. Ehheztarsul méga megitélés, ajutalom és biintetés fogalma. Valdjaban az erkolcs ennél
Osszetettebb, snem kénnyen atlathaté rendszer. Eszk6zok, médszerek, eljarasok gazdag, valtozatos
egyltteséttartalmazza. Tovabba: kiilonb6z6 tipusai, alakzatai, formai, szintjei |éteznek.

Legfeltlin6bbek az erkdlcsi normak, az un. iratlan térvények, amelyek elGirnak, illetve megtiltanak
valamit: , Tiszteld apddat, s anyadat!”, ,Ne lopj!” Azilyen parancsok tobbnyire nem kildnalldéan,
hanem tarsitva, listdkbaszedve, kédexekbe szerkesztve jelennek meg. Eképz6dmények gyakran
elfedik az un. szokdserkdlcsot, amely amindennapi életben érvényesiils annak fontos tényezéje. A
kialakult, |étez6 szokasok kdtelezGek egy adott kozosségben, koztik az erkdlcsi szokasokis. Példaula
rokoni kapcsolatokon alapuld tarsadalmakban a kélcsonds ajandékozas, vagy a kdlcsonos segitség. A
tradiciondlis tarsadalmakban (s azeddiglétez6 formacidok donté tobbsége ilyen volt) tulajdonképpen
a szokast, az altalanos gyakorlatot emelik normavd az élet szinte minden teriiletén, igy az erkdlcsben
is.

Hogy az erkélcs hogyan jott 1étre, mit tekinthetilink elsé formajanak, arra csak feltételezéseket
tehetlink, dm e hipotézisek tényeken, megfigyeléseken alapulnak. A szokaserkoélcsot bizvast az
erkolcs elsd, kezdeti formdjanak tekinthetjiik. Ennek bioldgiai el6zményeivannak, melyeket maraz
allatok tarsas viselkedésében megtalalhatunk. Az erkdlcsi normak kialakulasat feltehet6en megel6zte
a tabuk, alkalmi tilalmak |éte. Kezdetben nem kiloniilt el egymastél erkolcs és jog, illetve avallas.
Viszonylagfejlett allapotot tiikroz akiilon erkdlcsi normak és kodexek megjelenése. Létiik feltételez
az egyénektetteinek ellendrzését, értékelését és blintetését. Ezt egyre elvontabb erkélcsifogalmak,
kategoriak, elvek és 0sszefligg6 tanitasok teszik lehet6vé, amelyek magukis e folyamatban sziiletnek
meg, kristalyosodnak ki.

Amikoraz elméleti gondolkodas megjelenik, az erkolcsi jelenségek is vizsgal 6das targyava valnak. Ez
az a pillanat, amikor létrejonnek, megfogalmazddnak az elvontabb erkélcsi tanitasok. Megjelennek
példaul anormak, az erkdlcsi kovetelmények eredetérdl sz616, illetve fontossagukatindokolé
elgondolasok. Azilyen’ideologikus elemek’, mitoszok fontos szerepet tdltenek be konkrét
értékrendek, kdvetelmény-rendszerek megalapozdsaban.



A fejlettelméleti okoskodads, az erkolcsi tudat talajan sziiletik meg afilozéfiai etika. Arisztotelész két
részre osztotta a filozéfiai tudomdanyokat: elméletifilozofiara, ebbe tartozott alogika, fizika,
matematika, és metafizika, valamint gyakoriatifilozéfidra, ami az 6kondmia és a politika mellett az
etikatis magdaba foglalta. Honnan ered ez akifejezés és mi a magyar megfelel§je?

Az ethosz [¢€B0¢] gorogszd eredeti jelentése 'legeld’, ami kés6bb mar’lakdhelyet’ jelentett, majd
jelentés atvitellel’szokas, illem, érziilet, jellem’ értelemben hasznaltdk. A nagyon hasonlé éthosz
[ABoc] gorog kifejezés mar azt jelentette, hogy’asajat belatdsa és megfontoldsanyoman a
tarsadalom altal éppen megkivant, mindenkori jot teszi’. A moral szavunk alatin mos (akarat) sz6bdl
szarmazik. A magyar erkolcs kifejezést a XIV-XV. szdzadtdl haszndljuk, atarsadalom szempontjabol
helyesnek tartott emberi magatartast meghatarozé normak 6sszességére. A goroghél dtvett etika
szavunk ezzel megegyez6en a masokhozvalé viszonyt, az érdekérvényesités rendjét jelenti.

Az etikavagy erkdlcs azemberek magatartdsatiranyitd, annak megitélését segits, tarsadalmilag
helyesnek tartott szabdlyok 6sszessége, illetve ezek megvaldsuldsa. Mas széval az etika az egyének
magatartasat, egymashoz valé viszonyat szabalyozd rendszer. Mindannyian alanyai és targyaiis
vagyunk, azazerkolcsi kérdésekben mindenki illetékes. Mlikodése a mindennapokban szinte
automatikus, tébbnyire nem tudatos; betartunkbizonyos szabdlyokat, megfelelink kiildnb 626
elvardsoknak, megitéliink masokat, s masok ugyanigy megitélnekbenniinket, tovabba: folyamatosan
kontrollaljuk, értékeljik sajat magatartasunkat, tetteinket. Az erkoélcsi normak kotelezéek, nem
egyénitetszés dolga, hogy elfogadjuk-e ket vagy nem. Ervényességiiket tobbnyire azok sem vitatjak,
akik megsértik 6ket.

Az erkolcs funkcidjaa magatartas szabdlyozdsa. Azemberi kozOsségnek, a tdrsadalomnak sziiksége
van tagjai magatartasanak szabdlyozasara, mert masként nem tudna zavartalanul mdkédni,
egyaltaldan fennmaradni. A tarsadalom normalis mikodésefeltételezi az erkolcs egy minimumat. A
szabalyozasigényehoztalétre tehataz erkolcsot, svalta kozosségilét egyik fontos elemévé.

Az erkolcsot nem az etikdt mlvelS szakemberek hozzak I1étre, s nem az etika megtanitdsa-tanulasa
tesziaz embereket erkdlcsossé. A kozosségilét gyakorlataban formalddnak az erkdlcsi tartalmak.
Székratész azt gondolta, hogy ha ismerjik, miahelyes, akkorennek megfeleléen cseleksziink.
ElImélet és gyakorlat, megismerés és cselekvés kozott nincs ilyen kozvetlen kapcsolat. EIméleti
ismereteink ugyanakkoraz élet minden teriiletén formaljak magatartasunkat, kbzvetett médon
hatnak a gyakorlatra.

Ha a joval nemdllnaszemkdzt arossz, az akarat szabadsaganak nemvolnatétje. Haaz embernem
ismerné akilonbséget e kettd kdzott, s nem szabad akaratabdl vélasztand a jot, 6rokos tudatlansagra
lenne kdrhoztatva. Mivel van lelkiismeretiink, ké pesek vagyunk egy cselekedet helyességének vagy
helytelenségének amegitélésére anélkil, hogy vildgos fogalmakkal rendelkeznénk az erkolcsi jo
mibenlétérél. S6t, gy gondoljuk, hogy ezaképesség mas emberenis szamonkérhetd. A nyelvi
érintkezés, akommunikdcio legaldbb annyirafontos az egyénicselekedetek értékelésétilletd
egyetértésre, minttargyak egyértelmiiazonositasara.

Egy kozosség fennmaraddsanak nélkiilozhetetlen feltétele a kiszamithatd egylittm(ikddés, ennek
alapjapedigcsakaz lehet, haa résztvevék tudjak, mennyiben szdmithatnak tarsaik segitségére,
vagyis arra, hogy azok figyelembevegyék torekvéseiket, tekintet nélkil pillanatnyi érdekeikre. Az
olyan kozosség, amelynek tagjai nem képesek erre, nagy valdszinliséggel elpusztul, és nem adhatja at



magatartasmintait. Az ,altruista” mintak, sikerességiikkel egyenes ardnyban terjednek és 6rokldnek.
Ezért joggal beszéllink erkolcsi érzékrél, amelyet neveltetésiink és atarsadalombatorténd
beilleszkedésiink soran készség, hajlam és érziilet formdjaban sajatitunk el. Nemvellink sziiletett,
hanemtanult magatartasrél van szé, de olyanrél, amely személyiséglink alapszerkezetéhez tartozik, s
nagyfoku allanddsdgot mutat. Az erkolcsi érzék formalhaté és elmélyithetd, de csak a gyakorlat dltal.
Az adakozas adakozéva, az 6nzés zsugoriva tesz, aszelid banasmad kiméletre szoktat, az erészak
eldurvit. Az erkolcsi készségek kimUvelését az erkdlcsi cselekvés feltételeinek tudatositdsa el6nydsen
befolydsolja, viszont erkodlcsi érzék hijan az erkdcs-filozéfiafogalomrendszerének elsajatitasa
Onmagaban nemtesz erkdlcsossé.

Vajon mennyire egységes és oszthatatlan azerkoélcsiigazsadg? Erre a kérdésre igen kiilénb6z6,
egymassal ellentétes vdlaszokat nydjtanak a kiilonféle erkolcsfilozdfiairendszerek.

A helyes cselekedetet az a tényallas mindsiti, amely a cselekedet kbvetkeztében elSall, vagy amely a
cselekedetinditékdul szolgalt. A preskriptiv/normativ (el6ird) kijelentések tehat visszavezetheték
deskriptiv (leird) kijelentésekre, és azokkal azonos elbirdlas alda esnek. Az erkolcsi itéletek univerzalis
érvényesség-igénnyel rendelkeznek.

Tényallasokbdl kozvetleniil és 5nmagukban nem kovetkeznek sziikségszer( értékitéletek, mindig
kilon kell érvelniink amellett, hogy a megcélzott allapotjénak mindsiil, de azilyenkor felhozott érvek
nemrendelkeznek feltétlen és minden esetre érvényes bizonyitd erével. Lévén az erkdlcsiségalapjaa
személyi autondmia, mindenkinek elvitathatatlan joga, hogy a sajat lelkiismeretének parancsat
kovesse, amig ezzel masokat nem korlatoz ugyanebben. Ezek a parancsok, valamintajoé életrdl
alkotott elképzelések végteleniil sokfélék lehetnek. Az erkolcsi itéletek tehat nem altalanosithatok.

Egy kovetkezetes kotelesség-etikan belll eza pluralizmus els6 megkdzelitésben elképzelhetetlennek
tlnik. Kotelességeink ugyan sokfélék, de rendelkezniink kell olyan mindenkire nézvefeltétlendl
érvényes parancsolatokkal, amelyek alapjan e kotelességek igazolhatdk, rangsorolhatékilletve
elutasithatdok azadott esetre nézve. Egy tisztan racionadlis kotelesség etika allaspontja mindazonaltal
lehet6vé teszi, hogy az univerzdlis erkolcsitorvény csupan a jé akarat meghatarozasanak altalanos
elGirasattartalmazza, anélkil, hogy egyes, jonak tartott értékmin&ségekkel kapcsolatban allast
foglalna.

Ha az erkolcsiigazsdag megallapitasanak feladatat nem a magdnyosan okoskodd szubjektumraréjuk,
hanem az erkdlcsi kozdsségre, akkoraz értékpluralizmus alldspontja még erSteljesebben
védelmezhetd. Az egyén szamadravalaszthatd jé célok korét ekkor sem tartalmilag, sem formalisan
nem kell korldtoznunk, csupan akiilonb6z6 meggybz6dések kozti igazsdgos vitaban kdvetends
eljarasszabalyok lesznek kotelez6ek mindenkire. A vita céljaazonban nemaz, hogy a résztvevék
egyszer és mindenkorraelddntsék, miajo, hanem az, hogy elGsegitse akdlcsonos megértést, ésigy
aldtdmasszaa sokféleséglétjogosultsagat, egyuttal a kozosség szamara erkolcsi kérdésekben
nélkilozhetetlen egyetértés minimumardl gondoskodjék.

Az erkolcsi cselekvés és itélet alapelemei
Egy kijelentés igazsagan ahétkodznapi életben és atudomanyos gondolkodasban is azt értjiik, hogy
valami ugy van, ahogyan allitjuk, és nem masként. Azigazsagtehat azt jelenti, hogy az adott



vélemény megfelel egy valdsdgos tényallasnak. Az erkdlcsi itéletek azonban nem abban akérdésben
foglalnak allast, hogy mi,van”, hanem hogy mi ,legyen”. A cselekedetet értékel 6 megallapitasok
mogott egy felszolitas rejlik: igy és igy kell dontened. Minek kell megfelelnilik azilyen
kijelentéseknek, ahhoz, hogyigaznaktartsuk 6ket? Nyilvan a cselekvével szemben tdmasztott
igényeknek. Egy erkolcsiitélet akkor mondhatéigaznak, haolyanigényeken alapul, amelyek
jogosultsagat vagy helyén-valdsagat be tudjuk bizonyitani. Az erkdlcsi gondolkodasban azigazsag
kifejezésttehatnemleird, hanem felszdlitd értelemben hasznaljuk: azigazsdg nem olyasmi, aminek
az esete fennall, hanem olyasmi, aminek az érvényessége szamonkérhetd.

Abban minden etikai irdnyzat egyetért, hogy ajo és a rossz kozotti kiilonbségtudataban, szabadon
végrehajtott tetteink és/vagy ezek inditékai szamonkérhetdek, tudnunk kell 6ketigazolni, egy széval:
felelésséggel tartozunk értiik. Ez a felel6sség a kozfelfogds szerint elvdlaszthatatlan azember erkdlcsi
méltosagatol. Afelel6sség kérdésétleggyakrabban atett szabadsagailletve meghatdrozottsaga kozti
konfliktus 6sszefliggésében targyaljak, aszamonkérhetbség hatarait vitatva.

A cselekedetek szamonkérhetGsége és megitélhetGsége csak négy el6feltétel teljesiilése esetén all
fenn. Sziikségvan alternativ cselekvési lehet&ségekre, azaz valasztasi lehetSségre. A cselekvének meg
kell tudniaitélni, hogy mileszacselekedetének akdvetkezménye, azazeldre latniakellaz
eredményét. Képesnek kell lennie az etikai itéletre, vagyis valasztani kell tudnia jé és rossz kozott.
Végll befolyds és kényszer nélkiil, szabadon kell déntenieaz erkdlcsi ,,j6” mellett vagy ellene. Ha ezek
a feltételek nemteljesiiinek, akkorazillet6 vagy képtelen 6nalléan donteniés cselekedni, vagy olyan
kényszerkorilmények allnak fenn, amelyek nemteszik lehetévé cselekedetének megitélésétilletve a
felelGsségre vonast.

Egyediil azemberképesakornyezeti adottsdgoknak tartésan meg nemfelel§ viselkedésre, mivel
cselekedetei céljat magavalasztja, valasztasaipedig nem a kdzvetlen tapasztalathozigazodnak,
hanem annak értelmezéséhez. Nem aszerint cselekszik,ami éppen ,van”, hanem ami
emlékezetében, vagyaiban, meggy6z6dése, hite, képzelete szerint |étezik. Azemberelvonténnyé
valt: valamennyi cselekedete a szavak ellendérzése ald keriilt. Ez egylttal aztis jelenti, hogy
eljarasaiban nem nélkilozheti atarsak megértését és helyeslését. Egyéni tapasztalataiegy tarsaival
nyelvi Gton megoszthato, kozos vilag részeként, valamilyen értelem-osszefliggés keretében
minGsilnek valdsagosnak. Cselekedetei eltervezésénél dtveszi néz6pontjukat, szdmol varhaté
itéletikkel: azonosulvelik. Enéz6pontbdl elgondolja 6nmagat: ugy tekint nmagdra, mint valami
masra, tetteire, mintamelyek masképp is véghez vihetdk. Ezaltal nyitott |énnyé valik: sorsa 6rokos
elintézetlenségének tudataban valasztja Gnmagat.

Az emberszabadlény. Eza szabadsag nem meghatarozatlansdg, nem az akarati elhatdrozas
haboritatlansagat jelenti: hogy valamit, ami épp tetszik, megtehetiink vagy sem. Egyediil aznem all
szabadsagaban, hogy ne valasszon. Azember életeamegértésigyekezetében, adontés
fesziiltségében, afelelGsségterhe alatt telik. Azigazsdgazemberen szamonkérhetd. Mert amikor
valaszt, elvalasztja azigazat a hamistdl, kiilonbséget tesz jé és rossz kozott. J6 és rosszaz ember
tettével jelenik megavildgban.

Az erkélecsinormdk mindig egy adott kozosség altal elfogadottak. A kdzvélemény hordozza 6ket s
ellendrzibetartasukat. Azegyénekismerik ezeket a normakat, errél a k6z6sség gondoskodik, s
vannakismereteik, tapasztalataik masok magatartasardl s az azok altal kivaltott reakciokrol, vagyis az
erkélcsi gyakorlatrél. Az erkolcs elsédlegesen gyakorlat. Aharom alapvet6 tényez6, amelyen az



erkoélcs nyugszik, amegismerés, az értékelés és itélet. Tényleges miikodését a kovetkezd
egyszer(lsitett modellel jellemezhetjik.

Az egyének élik életliket, cselekszenek. Dontéseiket, tetteiket sok minden befolydsolja, tobbek kdzott
erkolcsi szabalyok, megfontoldsokis. Tetteik, magatartdsuk, inditékaik stb. ismertté valnak masok
el6tt. Amindennapi életben kdzos tevékenységiik sordan azemberek tapasztaljak, megfigyelik a
tobbiek magatartdsat. Nem k6zombos kdrnyezete szdmara, hogy azegyén mittesz, hogyan
viselkedik. Emegismerés természetesen spontan, a kozos tevékenység, az egylittélés velejardja, s
mint minden megismerés, ezis tévedésekkel, hibakkal jar. Tobbnyire mara tett elkovetésének
pillanatdban evidenssévalik, hogy sért-e normat, masok érdekeit, elvarasait, vagy egyszerlien
keresztezi masok terveit. Am gyakori, hogy a kévetkezmények csak késébb mutatkoznak meg.

A megismeréssel egyltt jara mindsités, értékelés, amely tobbnyire kollektiv mlvelet: azemberek
kozlik egymassal atényeket, ismereteiket, feltevéseiket, s véleményeiket, itéleteiket masok tetteirdl;
ezenkdzben valtoznak, médosulnakis az egyéni allaspontok, s lehetéség van kozds vélemény
formalddasara. Akdzvélemény az erkdlcs legfSbb legitimald intézménye; magdnak a k6zosségnek
mint reguldlé tényezének amegnyilvanulasa. itélete természetesen lehet téves, am akkoris
»ervényes”.

Az értékelésnek kett6s szerepe van az erkdlcsben. EIGszor: afelelGsségre vonas, szankcionalas
feltétele. Kozvetlen eredménye az értékitélet. A tettet jonak vagy rossznak, helyesnek vagy
helytelennek tekintik. A tett minGsitése, megitélése (szandékos, akart cselekvést feltételezve)
visszaszall a cselekvére; tettei magat azembert mindsitik. A pozitiv értékelés elismerést, helyeslést,
tiszteletetjelent, valtki, azérdem jutalmatis eredményezhet. A negativ értékelés az egyént
blindsnek tekinti.

A megsziiletd erkolcsiitéletet kifejezésre juttatjak, éreztetik a cselekvével. Az erkdlcsi itélet
megalkotdsaval és kozlésével esetlegle is zarul adolog, dm az egyéni és kollektivemlékezetilyen
esetbenisdrzianyomat, s az érintett személyhez tapad. Tetteinek soran kdrnyezetében kialakulréla
egy erkolcsi vélemény, mindsités. Masrészt, haaz eset olyan sulyos torvényszegés, akkor az erkolcsi
itélet megsziletésévelnem zarul le az (igy. Reakcidt, esetleg azok sorat valtja ki a tobbiekbdl.
Szankcionaljak atettet, amely nagyon valtozatos lehet.

A negativ erkolcsi minGsités, megitélés alapozza meg, valtjakiafelel6sségre vonast, aszankciét. A
szankcidk nagyon kiilonb6z8ek, az enyhe helytelenitéstél a cselekvé fizikai megsemmisitéséig széles
skdlan helyezkednekel.

A bintetés helyredllitja az erkolcsi rendet, ugyanakkor figyelmeztetés a tobbiek szamara. Mutatja,
hogy a kozosségnem tliria mindenkire kotelez6 szabalyok megsértését. A kozosségkényszert
alkalmaz az egyénekkel szemben, s ezzel éri el aziratlan torvények betartdsat.

Gyakori az olyan eset, amely nem valt ki szankciot, am formalja masoknak az adott egyénrdél kialakuld
képét, véleményét. Az erkolcs akkoris mikodik, hanincs |athatd jele. Az, hogy egy adott emberrél
milyen kép alakul ki kérnyezetében, messzemendéen befolydsolja masok magatartdsat vele szemben.
Azilyen, fokozatosan kialakuld itélet, ,hirnév” sorsdontéis lehet barki életében.

Az értékelés megalapozza anormakat, és egyben az erkdlcs 6nkontrolljais. Eznem szandékos, nem
tudatos, ugyanakkor nagyon fontos mozzanat. Nemcsak azemberek vizsgdznak, hanem anormak, az



értékek, az erkolcsi torténések, eljarasok, procedurakis. Az értékelés soran ugyanis kideril, hogy mi
varhato el az emberektél és mitteszneklehetévé akoriilmények. Azemberek ezekreis figyelnek,
mérlegelik 6ket, s kiderilhet, hogy maguk a normak hibasak, s médositasraszorulnak. A kébe vésett
parancsok nem abszolutak, s sziikség esetén modositjak 6ket. Az erkdlcs érzékenyen tud reagalni
minden valtozasra, minden Ujra.

Nyilvanvald, hogy csak azt itélik meg az emberek, amirél tudnak. A mindennapi megismerés pedig
hianyos, tévedésekkeljar. Szamtalanigaztalan erkolcsi itélet szlletett s szlletik. Az erkélcs sem
mUkodik hibatlanul, mintahogy atobbi emberiintézmény sem. Valamintvisszaislehetvele élni
(manipuldcid); err6l az alabbiakban méglesz szé.

A szokaserkolcs |éte mutatja: akialakult gyakorlatnak kotelezé érvénye, vagyis normativ funkciéja
van. Altaldban azemberek valds, tényleges, tipikus magatartasa legaldbb olyan fontos és elismert,
legdlis motivald tényez6 és kritérium, viszonyitasi alap az erkdlcsben (avalé életben), mint az
elfogadott normak, értékek. A tapasztalat azt mutatja, hogy szinte minden korban az egyének
igazodnak masok magatartasahoz, s erkolcsi érvelésiikben ezt kifejezésre juttatjdk. Azemberek
tényleges magatartasatehdataz erkdlcs szerves részét képezi; hivatkozasi alap, érv, normativ tényezé
is. S6t, fontosabb tényezd, minta normativ tudat. (Utanzas, példakovetés, erkolcsipélda, példakép. A
konfucidnus doktrinaa példaerejérél és szerepérél.)

Emberi kozosség nem |létezhet erkdlcsiszabdlyozas nélkil; atarsadalom zavartalan mikodése
feltételezi az erkdlcs 1étét. Egy meghatarozott erkdlcsi kovetelmény-rendszer mindig adott, konkrét
kozosségheztartozik, e korben érvényes, kdtelezs, annak gyakorlataban valésul meg (illetve sériil). A
k6zOsségés egyén viszonya aszimmetrikus. Ugyanakkoraz egyén, azindividuum, aszemélyiség az
erkolcs kilon, 6nallé tényezéje, egyre fontosabb szerepldje. Kezdetben inkabb egyedekrdl
beszélhetiink; azemberi személyiség nem szamitott. Az egyszer( torzsi tdrsadalmakban maisa
k6zosségadominans. Aszemélyiséghosszuidd alattjottlétre s valt 6nalld tényez6vé és értékké.

Az etikai esetelemzés 1épései

Sir William David Ross (1877-1971) oxfordi filozéfus az 1930-as években megjegyezte, hogy Kant
kategdrikusimperativuszai (deontoldgia, |asd 2. fejezet) és Bentham hedonista elvei (utilitarianizmus,
lasd 2. fejezet) tul merevek. Azmondta, hogy feltételes alapelvekre, ahogy 6 nevezte, 'primafacie
principles’-re(primafacie =elsé pillantasra) van sziikség, melyek megengedik, hogy egy er6sebb
feltételfelllirjaagyengébbetegy adott helyzetben. Ez a kiegyezd allaspont nem részesiti el6nyben
sem a deontoldgiat, sem az utilitarianizmust, hanem elfogadja, hogy sem a kotelességek, sema
kovetkezmények nem elhanyagolhaték.

Tom Beauchamp (1939-) és James Childress (1940-) amerikai orvosok Az orvosi etika alapelvei
(Principles of Biomedical Ethics) cim(i 1979-ben megjelent konyviikben fejtették ki a mérlegelt
alapelvekrél sz616 nézetiiket.

e a,Ne arts!” elve —non-maleficence, primum non nocere - a Kr.e. IV.sz.-i Hippokrateszi
eskibdl

e ajoétékonysagelve—beneficence, segitsd agydgyulast, de legalabb enyhité kezelést adj

e azautondmiatiszteletének elve—autonomy, vedd figyelembeabetegfliggetlenségét, ne
csak egy esetnek kezeld



e azigazsagossagelve—justice, mindenféle megkilonboztetés (pl. nemi, faji, stb.) nélkil kezeld
a beteget

Az alapelvek feldllitdsaval és amérlegelés bevezetésével altaldnos segédletetigyekeztek az orvosok

kezébe adni. Adontés az egyes esetek egyéni megitélésén alapul, ésintuicidtigényel.

Tom Beauchamp (1939-) James Childress (1940-)

Mi a sulyaaz egyes alapelveknek egymassal szemben? Nincs abszolut sorrend, rogzitett rangsor az
etikai alapelvek kozott. Ezek csak feltételesen kotott rangsorban allnak, a cselekvé mérlegelia
rangsort a kiilonboz6 alapelvek k6zott, ha azok konfliktusba kertilnek és a helyzetnek megfelel6en
dont. Ha mégis itkbznek az alapelvek, akkor jobb érvek hozhatdk felaz elhanyagold norma, minta
megszegb normaszerinti cselekvés mellett. A szabalyszegés sziikséges, hacsak nem helyettesithetd
mas erkolcsileg kedvezibb cselekedettel. Redlis eredménnyel kell, hogy rendelkezzen az az erkélcsi
cél, melyigazol egy szabalyszegést. A kivalasztott szabalyszegés alehets legkisebb legyen, mely a
cselekedet elsddleges céljaval 6sszemérhet6. A cselekvd térekedjen a szabalyszegés barmilyen
negativ hatasat csokkenteni. A cselekvé partatlanuljarjon el minden érintett résztvevével szemben.

Az etikai matrix

A bioldgiai tudomanyokkal kapcsolatos valamely eljaras vagy technoldgia etikaivonatkozasainak
elemzéséhez hasznos lehet egy tablazat, un. etikai matrix feldllitasa, hogy segitsen amérlegelésben.
Kétfontos 6sszetevdje van egyilyen tablazatnak: néhany megfelels feltételes (primafacie) alapelv és
az eljaras aktiv vagy passziv részesei. Mindkét 6sszetevs esetén fontos, hogy kell6en atfogd legyen,
hogy mindenlényeges etikai megfontolastilletve résztvevét tartalmazzon, de ne bonyolitsuk tul a
vizsgdlatot. Lényeges, hogy avizsgalat megalapozott etikai elméletre épiiljon, hogy autentikus
legyen. A szakszer(iség mellett legyen kozérthets. Altaldban harom elvet kell megvizsgélnia
problémaminden szerepl6jének szempontjabdl:

- jolét



- flggetlenség

- méltanyossag

Jolét Figgetlenség Méltanyossag

Gazdak kielégit6 jovedelem és dontési fuggetlenség kereskedelmijogés
munka korilmények gyakorlat

Fogyasztok élelmiszerbiztonsag, tajékozott éleimiszer elérhetd megfizethetd
életmind&ség vasarlas, demokratikus | élelmiszer

Szarvas- allati jogok viselkedésiszabadsag | belsé érték

marhak

El6 koérnyezetvédelem biodiverzitas fenntarthatésag

kérnyezet

Egy példaaz etikai matrix alkalmazasara. A tablazat a figyelembe veendd szempontokat tartalmazza
annak eldontéséhez, hogy etikus-e aszarvasmarha szomatotropin hormon alkalmazdsaa
szarvasmarhatenyésztésbenilletve tej-és hlustermelésben. A gazdak és fogyasztok esetén a hatasok
éskotelezettségekis beszdmitandok, a szarvasmarhak és akornyezet esetén (szilirke hattér) csak a
hatasok.

Az etikai matrix egy objekivszempontlista, mely segit a sz(ik érdekeken tullatni és megkonnyiti az
etikai megfontoldsok figyelembevételét és a dontéshozast. Lehetévé teszi a probléma 6sszefogott és
ellentmondasmentes megkozelitését, benne az objektivtények és emberiértékek egyarant
hangsulyosak. Valéjaban nem bonyolitani, hanem egyszer(siteni szeretné a déntéshozatalt.
Nincsenek el6irdsok atablazat 6sszeallitasara, sem az értékelésére, mindenki a magavéleménye
szerint értékeli atablazatot. Nemkell egyforman figyelembe venni minden rovatot. Egyszer( etikai
kérdésnél nincs rasziikség, f6ként atechnikai Ujitasok hozta etikaidilemmakra valé.
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2. Bevezetés II.

Normativ etikai elméletek

Az etikai rendszerek jellegzetesen eltérnek egymastdl kiinduldpontjukban, tartalmukban,
szemléletikben, és abban, hogy mit tekintenek az erkélcs Iényegének. Ezért megkiilonboztetiink
erény-, deontologikus, és utilitarista etikai rendszereket.

A cél- és érték-etikdk szerintahelyes cselekedet valamely rajta kivil allé cél (képesség, helyzet vagy
allapot) elérésére irdnyul. Onmagéban, céljatdl fiiggetleniil egy cselekedet erkélcsileg nem lehet
minGsiteni. Az egyesiskoladkat azelérendé célrél alkotott felfogasuk szerint azonosithatjuk. llyen cél
lehet pl. akozjé el6mozditdsa, azegyén boldogsaga, jogaink és képességeink haboritatlan élvezete,
stb. Az egyéni dontések, cselekedetek értékelése a jé cél megvaldsuldsa alapjan torténik.

A kételesség-etika hivei, éppen ellenkezdleg, vitatjak, hogy |étezne vagy akar csak elgondolhaté volna
olyan kilsé cél vagy allapot, amelynek elérése kivétel nélkil minden esetben kivanatosnak
mondhaté. Marpediga jo alapelve nemlehet hipotetikus (feltételes), olyasmi, ami hol jo, hol nem jé.
A j6 akarat csakis egy kategorikus torvény vagy parancsolat kovetésére iranyulhat, mely minden
esetre nézve kotelezd érvénylavéghezvitt cselekedet kiilsé feltételeitdl figgetlenl. A kotelesség-
etikak kozott aszerint teszink kiilonbséget, hogy a kotelezettség jellegét és forrasat miképpen
hatdrozzdk meg. Mig a cél-etikdk szdmara a cselekedet kévetkezményei a mérvaddak, éppen ez az,
amire egy kotelesség-etikanem lehet tekintettel. Ez utébbi esetben a cselekvés inditékaul szolgal
szdndék lesz az erkolcsi megitélés targya.

Az eurdpai etikai gondolkodas kdzéppontjaban a személy autonémidjdnak kévetelménye all. Az
emberhez, mint univerzalis értelmi képességekkel felruhdzott Iényhez egyediil ill6 allapot az,
amelyben az ész minden kiils6 korlatozas nélkil maga szab térvényt az akaratnak, illetve maga
allapitjiameg céljait. A kotelesség-etika felfogasaszerint az ilyen torvény csakis objektiv lehet, olyan
egyetemes elv, amelynek sziikségszerliségét észérvek alapjan barki belathatja, de nem irhat elé
egyebet, mintacélkitliz6 értelem szabadsaganak biztositékait minden egyes ember szamara. Ebben
az esetben a kotelesség-elv és az autondmia-igény nem keriilnek egymassal ellentmondasba. A
modern cél- vagy érték-etikdk ugyanakkor az ember, mint szabad és eszes |ény természetének igen
hasonld felfogdsabdl éppen ellentétes kdvetkeztetésre jutnak. Az egyének szamdra lehetséges jo
célok sokféleségére, ésavetélkedd értékelvek kozotti valasztas egyértelmli szempontjainak hidnyara
hivatkozva, azautondmia kovetelményével csak ajo szubjektivitdsat és/vagy az erkdlcs szabalyainak
viszonylagossagat tartjak osszeegyeztethetének.

Az aldbbiakban a teleologikus felfogds példajaként Arisztotelész rendszerének alapeszméit
ismertetjik, majd a kotelesség-etika bemutatdsandl a modern racionalizmus Kant daltal kidolgozott
érvelésmadjat vizsgdljuk, végull kitériink a haszonelvi etika elméletére. Az egyes iranyzatokkal
kapcsolatban olyan kortdrs etikai torekvésekre hivjuk fel afigyelmet, melyek a jelzett érvelésmddok
keretei kozott korunk erkolcsi dilemmaira keresnek Ujszerd valaszt.



Erényetika - Arisztotelész etikaja

Arisztotelész, (6g6rogll: aplototéAng, latinosan: Aristoteles); Kr. e. 384 —Kr. e. 322. marcius 7.) gorog
tudds ésfilozdéfus, amodern eurdpai tudomany atyja és el6futara. Mesterével, Platonnal egylitt a
nyugati kulturalegnagyobb hatasid gondolkoddi k6zé tartozik.

Arisztotelész (Kr. e. 384 — 322)

Arisztotelészt az etikaelsd, s maig egyik legjelent6sebb miivel6jének tekintik. Nikomakhoszietika c.
m(ivében olyan alapvetd kérdéseket vizsgal, mint példaul az élet célja, alegf6bbjo, azerény
mibenléte, azigazsagossag stb. Etikajaimmanens-teleologikus jellegli. Azember cselekvé, tevékeny
lény és mindentevékenység céljavalamijo. Alegfébbjéaboldogsag. Aboldogsag donté tényezdje
az erények szerinti tevékenység. Arisztotelész etikaja az erények vizsgélata. Az erények kétfélék:
észbeliek, melyek tanithatok és erkolcsiek, melyeket a szokds alakit ki. Azerény nem érzelem, nem
képesség, hanem lelki alkat (karakter). Az erkodlcsierény kétszélséség, hiany és tulzas kozotti
kozépérték. Azerények olyan tulajdonsagok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyén atarsadalmi
allasaval jaré feladatoknak eleget tegyen.

A sarkalatos erények:
- észbelierények

. bolcsesség (mit kell megtenni és mitnem? megfontoltsag, belatds, okossag,
el6vigydzatossag, ratermettség, leleményesség)

. igazsagossag (kinek-kinek érdemei szerint, kegyesség, szivesség, nyiltsag,
illemtudas)

- erkolcsi erények

e batorsag(miveszélyes és mi nem? kitartas, elszantsag, szorgalom, lelki nagysag)



¢ mértékletesség (mire iranyuljon valasztdsunk? fegyelmezettség, dllhatatossag, szemérmesség)

Arisztotelész etikajat az erény-etikak (virtue ethics) kozé soroljak; tulajdonképp az erényetika
prototipusanak tekinthetjik. Rovid ismertetése alapjanis nyilvanvald, miért. Azelmélet alapfogalma
az erény, ez all vizsgdlédasainak kozéppontjaban. Az erényen alapul azerkélcs, ez alkotja l[ényegét.
Ezeketkell azegyénekben kialakitani, illetve ezeket kell gyakorolni, megvalésitani. Az elsé rendszeres
etikakidolgozdja, Arisztotelész szandéka szerint a gordg varosallamokban kialakult és altaldnosan
elfogadott erkdlcsifelfogdst foglalja 6ssze. Az etika Arisztotelésznél a jo célok tudomanya. Ajd az
embericselekedetek végcélja, az, amit bnmagdért akarunk. Atevékenységek és életformak
sokféleségét latvaarraa meggybz6désre jut, hogy ajo maga semlehetegységes és kozos, tehdatnem
nevezheté megolyan erényvagyidealis cél, melynek felismerése és kbvetése szavatolnd mindenkori
cselekedeteink josagat. Minden munka csak akkor jo, allitjaa Nikomakhoszietikdban, haa cselekvé
alany sajatos természetérejellemzé kivaldsagnak megfelel6en megy végbe.

De mikénttegylnk szertakivaldsagra? Arisztotelész feltételezi, hogy |éteznek és felismerhetek az
emberalkatahozill§, rendeltetésének megfelel 6 torekvések, ezeket jel6li atélosz fogalmaval (telos
tnAog, gorog —cél). Erénynek nevezi azokat a képességeket, amelyek azembert hozzasegitikajo,
azaz a téloszanak vagy természetének megfelel 6 elhatarozashoz. Ez atermészet, |athatjuk,
korantsem adottsaga szamunkra, inkabb feladat. A jéravalé torekvés képessége ugyan
természetiinkbenrejlik, de erényessé csak az erények gyakorlasatesz, mertalelkialkata
tevékenységbdl ered, és nemforditva. Igazsagos vagy bator tetteket végrehajtva valunkigazsagossa
vagy batorra. A boldog megelégedettség adllapota pedig, amelyre minden embervagyakozik, nem
kiilon cél, nem olyasmi, amire térekedniink kellene, hanem az erény szerinti cselekedet természetes
velejardja.

A természetilinkbenrejl6 legjobb képességek tudatos kim(ivelése vezet ajéra. Tudnunk kell azonban,
hogy ,a rossza hatdrtalan, a jé pediga koriulhatarolt dolgok kdzé tartozik, elvéteni a célt konnyd, dm
eltaldlni nehéz”. A helyes mérték —az aranytalansagtol és tulzasoktdl mentes kozép —felismerésére
képesit6 gyakorlati okossagalegfébb erény. Ezaz ész ésa jellem kim(velését egyarant megkivanja,
mert,,szlikséges, hogy amértékletes embervagyakozé tehetsége 6sszhangban legyen az
értelemmel”.

Aki manapsag a teleoldgiai etika dllaspontjara helyezkedne, annak jelentés nehézségekkel kell
szembenéznie. Arisztotelész erénytana olyan metafizikai és antropolégiai el 6feltevéseken nyugszik,
amelyeket makevesen osztanak. Afoldi életevolucidjardlszerzettismereteink nem tamasztjak ald
azt afeltevést, hogy afejl6dés egy adott cél, esetlegaz egyes fajok vagy azegész él6vilag
rendeltetésének megfelel6 allapot elérése felé tartana. Sem azemberi egytittélés rendjének
torténelmivaltozataibdl, semajéra vonatkozd, végtelenilsokféle elképzelésb6l nem volna kénnyd
kihdmozni,azemberilényeget”, melynekismereteaz egyénteljuttatna atermészetéhezill6 j6 célok
birodalmaba. Atudomanyos haladds nemhogy jobba, mégbdlcsebbésem tette azemberiséget,
amennyiben bodlcsnek azt tartjuk, aki mindig tudja, hogy mit kell tennie. Ezértkeriltaz Gjkorban az
etikai vizsgdlddasok kdozéppontjaba—a klasszikus erények helyébe —azoknak a szabalyoknak vagy
torvényszerlségeknek akeresése, amelyek segitségével akkoris lehet6vé vdlik a cselekedetek
erkolcsi megitélése, haazegymassal versengd jok kdzott, szildrd viszonyitdsi pont hijan, nem tudunk
igazsagottenni.



Deontoldgia - Kant etikaja
Immanuel Kant (Konigsberg, 1724. aprilis 22.— Koénigsberg, 1804. februar 12.), németfilozéfus, a

németidealizmus megteremtdje, akonigsbergi egyetem professzoravolt. Az6 nevéhez fiz6dik a
kotelesség-etikamegalapozasa.

Immanuel Kant (1724 — 1804)

Immanuel Kant az Gjkori filozéfia és etika egyik legjelentésebb gondolkoddja. Magat tigy tekintette,
mint aki kritikai médszerével kopernikuszifordulatot hajtott végre afilozéfidban. Azemberi
megismeré képességet, tudatot vizsgalta: mire képes, s mire nem. llletve: milyen aszerkezete,
hogyanis miikodik, s mit produkal.

A kanti etikaigénye: afeltétlen, sziikségszer( erkolcsi torvény megalapozdsa. Kant szerinta moralis
cselekedet csak atorvény tiszteletébdl eredhet. A kanti erkolcs-felfogds kozéppontjaban akotelesség
fogalmaall, deontologikus etika (deon &eov, gorog—kotelesség). Haazemberi természet
tanulmanyozasa, avilagrendjérélszerzettismereteink nem nydjtanak minden tovabbi nélkil biztos
alapokata jo ésarossz megkilonboztetésére, vajon mikéntvalhat az ész gyakorlativa: milyen alapon
hozhat helyes dontéstarrdl, hogy mittegylink? Eza kérdés sokdigfel sem meriiltacivilizacié
torténetében. Ajo életszabalyait, a helyes cselekedet vezérelveit ugyanaz a hagyomanyos tudas
tartalmazta, amely szavatoltaatarsadalomrendjét, éslehetévétette, hogy egy adott kozosség tagjai
tapasztalataikat egy tarsaikkal megoszthato, kozos valésag részeként tudatositsak. Tudni valamit,
annyit jelentett, mintismerniazillet6 dolog helyét ahagyomanyban.

Az erkolcsivilagrendben a dont6 fordulat akkor kdvetkezett be, amikor ahagyomanyos tarsadalmi
kotelékek magatdl értetéd6 jellege megsziint. Atarsadalom differencidlédddsa, a kdzosségek
terjeszkedése, acsoportkozi érintkezés és akozlekedés terén végbemend fejl6dés, nem utolséd
sorban pediga hagyomany irasos rogzitése és a tudas korabban elképzelhetetlen mértékd
felhalmozddasa képezik azokat atorténelmi korilményeket, amelyek koz6tt az egyén tobbé marnem
képesfeltételnélkiil azonosulni ahagyomany szentesitette szerepével és azehheztartozé
vildgmagyarazatokkal. A szokasok helyessége, a latszatok valédisaga, anézetek igazsaga ezentul mind
bizonyitdsraszorul.



Kant a természettudomanyos vilagképnek megfelel 6 nagyszabasu etikai rendszert dolgozott ki,
melynek kifejtését elsGsorban fém(ivében , A gyakorlatiész kritikdja” (1788) talaljuk. Kant
kilénbségettesz atermészet torvényszerliségeinek alavetett empirikus egyén (azemberjelensége)
ésa szabadsagtranszcendentalis alanya (atisztan ésszerl gondolkodas alanya) k6zott. Az észnek az
akaratra gyakorolt kdozvetlen hatdsa bizonyitja azt, hogy képes 6nmaga szdmdra torvényeket alkotni.
A lelkiismereti elhatarozas tehdat szabad. A korabeli mechanikai fizika vilagképéniskolazott
gondolkodd szamaraeznemjelenthet egyebet, mint hogy az ész az akarat céljanak
meghatarozasaban a szabadsagtorvényének engedelmeskedik. A szabadsagtorvénye az erkdlcsi
torvény: az akarat céljacsak akkor minGsiil jdnak, ha meghatdrozdsasoran az észsemmiegyébre
nincs tekintettel, hiszen az erkolcsi torvény el6tt és attédl fliggetlenil fogalmunk se lehetajordl. Az
erkolcsi torvény teljeslilését csakis Gnmagaért, atorvény iranti feltétlen engedelmességhbdl kell
akarnunk.Nemlehetjo acél, melynek vdlasztasaban az észt kiils6 elvek befolyasoljak: érdek,
rokonszenv, masfajta kotelezettség vagy a kovetkezmények mérlegelése. Erkolcsimegitélés targya
ezért csakis maga az elhatarozas, aszandéklehet.

A torvényhozd ész, amennyiben nem tdmaszkodhat semmilyen értékelé szempont el6zetes
feltételezésére, az észtorvényhozasanak autondmidjat akarhatja, ésajo elvénektorvényszerliségét.
Nem tamaszthat azonban semmilyen kdvetelményt azilyen értelemben jonak minGsiil6 célok
tartalmara nézve. Afenti kovetelIményeknek tesz eleget a kategorikus imperativusz kétféle
megfogalmazasa. Az autondmia-igény szempontjabdl:, Cselekedj Ugy, hogy azemberiségre, mind a
magad személyében, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre
legyensziikséged.” Az univerzalitas-igény szempontjabél: ,Cselekedjlgy, hogy akaratod maximaja
mindenkoregyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesilhessen.”

A koteleség-etikaracionalis megalapozasaterén donté elmozdulas kdvetkezett be a huszadik szazad
masodik felében. Ezt roviden Ugy jellemezhetjiik, hogy az egyéni értelem itéletét az ésszer(iérvek
vitdjaban kialakuld egyetértés kovetelménye valtottafel. Cselekedj olyan normak szerint, hogy
»mindenki kényszermentesen el tudjafogadni azokat a kovetkezményeket és mellékhatdsokat,
amelyek avitatott normaaltalanos kdvetése soran elére lathatélag minden egyes egyén érdekének
kielégitése miattadddnak”. Jiirgen Habermas dvatosan koriiltekinté meghatarozdasat leegyszer(sitve
azt mondhatjuk, hogy a Kant erkoélcsi torvényében hivatkozott ,,altalanos torvényhozas elve” helyébe
a demokratikus toérvényhozas idealizalt gyakorlata |épett.

Kant azt allitottaannakidején, hogy tapasztalataink vildgaban semmi sincs, ami minden korilmények
kozottjonak volnamondhatd, maganak a jé akaratnak a kivételével. Ezért az akarat céljanak
meghatarozasanal a puszta ésszerliségelvont torvényein kiviil semmi egyébre nem tdmaszkodhat.
Kant rendszerében ezértafelel6sség kérdése nehezen értelmezhetd. Az erkodlcsi torvény kategorikus
formuldjanak megfelel6 célkitlizés szlikségképpen csak jé lehet, az ettél eltér6 médon meghatdrozott
akarat ellenben nem mondhaté tobbé szabadnak, marpedig felel&sséggel csak szabad elhatarozasbol
szilet6 tetteinkért tartozunk. A kdtelesség-etika szempontjabélarosszlényegében torvényszegés. A
cselekedeterkolcsisége alapjaban véve az egyén és atorvény kozotti viszonyt mingsiti, ablin
engedetlenség, eltérés az altalanos szabalytdl. AfelelGsség személytelen. A cél- és érték-etikdk
szerinta blnnekinkabb tévedés vagy mulasztas természete van, és magaban hordja blintetését,
hiszen legels6 dldozata maga az elkdvetd lesz, aki asajat természetével ellenkez6 célt tlizott maga
elé, vagy az erények gyakorlasat elmulasztva a boldogsag silanyabb és id6leges valfajaival kell



beérnie. IttafelelGsségkérdése elsGsorban 6nmagunkkal szemben vetédik fel,acselekvé ésa
cselekedet erkodlcsisége dltal kozvetlenil érintett személy ugyanaz.

Konzekvencionalizmus - utilitarista etika

Jeremy Bentham (1748. februdr 26. —1832. junius 6.) angol jogtudds, filozéfus. A hasznossagot és az
érdeketazéletésazéletvitelalapelvévétevd etikai iranyzat megalapitdja (utilitarizmus). Szamara
valamely jogi politikai intézmény hasznossaga attél fligg, hogy az a bizonyos intézmény mennyiben
mozditjael6alegtobbemberleheté legnagyobb foku boldogsagat. Az utilitarizmust gondolatot
atfogd erkolcsfilozofidba és ontoldgidba dgyazta be. Hangsulyozta, hogy a hasznossag-elv a gyakorlati
életben ténylegesen alkalmazhatd, megadhatd a kalkulus, melynek segitségével barmely két tettrdl
eldénthetd, hogy melyik hasznosabb. Szerinte afajdalmak és 6romok 6sszemérhetdek, akilonb6z6
fajtaju és bsszetettséglifajdalmak és 6romok kozott nincsen mindségi kiilonbség. Elveitjogi miveiis
tikrozik; mély hatast gyakoroltaliberalisideolégidra, ajogra és a jogtudomanyra.

Jeremy Bentham (1748 — 1832)

John Stuart Mill (London, 1806. majus 20. — Avignon, 1873.) angol filozéfus és kdzgazdasz. Millt
kezdetben az apjaotthon tanitotta, nevelését kiegészitve Jeremy Bentham utilitarista filozéfus, a
csalad baratja tandacsaival. Gyerekkoraban teljesen elszigetelték a szlilei a tobbi gyerektdl. Hiroméves
koratol gorogil és latinul tanult, hétévesen pediglogikat, majd tizenkét éves koraban
kozgazdasagtant.



John Stuart Mill (1806 — 1873)

Jeremy Bentham ésJohn Stuart Mill a haszonelvd (utilitarius) etika elméletének kidolgozdi, amely az
embericselekedetek végsé inditékanak aszenvedés elkeriilésére illetve az élvezetek megszerzésére
irdnyuld természetes torekvésiinket tekinti. Az erkolcsijé az utilitaridnus felfogas szerint a masokkal
szembeni méltanyossagként felfogottigazsagossag. Az igazsagos tarsadalom céljanemlehet mas,
minta legnagyobb boldogsdgalehetd legtobb ember szamara. De hogy ki és miféle célok kovetésétél
reméliasajat boldoguldsat, azmindaddignem lehet erkélcsi kérdés, ameddig magatartasa masokat
nem korlatozabban, hogy 6k is hasonldképpen jarhassanak el. Aféltevést, hogy az egyének
egymastol fliggetleniil torekedhetnek céljaik elérésére, sokan és sokféleképpen vitattdk azdta,
hivatkozva tdobbek k6zott aboldoguldsunk szempontjabéllegfontosabb erkélcsi és anyagi javak
oszthatatlansagdra, az egyének egzisztencialis egymasrautaltsdgara, valamint egyes javak véges
hozzaférhetségére és potolhatatlansagara. Atobbségi elvraadasul kevés 6sztonzést nyujta
kisebbségek szdmara. Atdbbségi elv érvényesitése egy egyéni érdek vezérelte, atomizalt
tarsadalomban dhatatlanul az egyén elszigetel 6déséhez, a szolidaris erkdlcsék hanyatlasahoz, és a
koézhatalommal valé zsarnoki visszaélésekhez vezet.

Az etikatermészetjogi megalapozasanak modern kisérleteivel szemben felhozhaté ellenvetések
nyilvanvaldak. Egyrészt elvetik azember|ényegitermészetébdl fakadd igazi célok megallapitasanak
lehet&ségét, ésazerkdlcsot megprobaljdk azemberténylegestermészetérealapozni. Masrészt
tagadjak, hogy az észtényei kozvetlen Utmutatdssal szolgalhatnanak a tettek erkolcsi értékelését
illetéen. Azemberszabadon valaszthat, de mik kozott és milyen alapon? Miféle etikaaz, amelyik nem
tudjamegmondani, hogy miazerény ésmia biin, ésarra szoritkozik, hogy eljarasi szabdlyokat
allitson fel amegegyezéshez erkdlcsikérdésekben, olyan emberek szamara, akiken tébbé nem lehet
szamon kérni a jot, hiszen nem tudhatjuk, hogy mivolnajé nekik? Mégis, e gondolkoddk
elévilhetetlen érdeme, hogy hivatkozva a meghatdrozatlan és meghatarozhatatlan emberi természet
nyitottsdgdra, azegyén szabadsaganak kérdését allitottak érvelésiik kozé ppontjaba.

A természetjogi felfogas végsd intencidja, az élet tisztelete és aszenvedésokozas tilalma Uj értelmet
nyer napjainkban, azoknak agondolkoddknak az érvelésében, akik ugy vélik, hogy ezekbdlaz
alapelvekbdl sulyos kotelességek kovetkeznek, melyeknek nemcsak embertarsainkkal szemben kell



elegettenniink. Peter Singer (1946-) ausztral filozéfus amellett érvel, hogy az dllatokhoz fiz6d 6
viszonyunkrais ki kell terjeszteniink az utilitarianus alapelveket, melyek szerint b(in a masok
szenvedése aran szerzett élvezet, és minden érzé 1ény érdekét egyenld mértékben kell szamitasba
venni.

PeterSinger(1946-)

Nem vonja kétségbe az 6ntudat és a szabad 6nrendelkezés képességével rendelkez6 ember
kitlintetett|éthelyzetét, hiszen éppen erre hivatkozik, amikor hangsulyozza elharithatatlan
felel&sséglinket valamennyi 6romre-szenvedésre képes |énytarsunk jolétéért. Egyediil azemberaz,
akivel nem abioldgiai sziikségszer(iség rendelkezik, hanem a szabadsag térvénye, amely képessé
teszi, és egyuttal koteleziis arra, hogy tekintettellegyen amasok javara. Hogy az allatokkal valé
banasmaéd erkolcsi megitélés targyalehet, maugyanolyan megdobbenéstkelt, de révidesen
ugyanolyan magatodl értet6dé lesz, allitja Singer, mintafelvildgosodas kordban aza , hajmereszt§”
kovetelés, hogy anbkkel, agyermekekkel, aszines bérliekkel és ahitetlenekkelis gy banjanak, mint
velunk, egyenldkkel.

A fentiekb6l jol 1atszik, hogy sosem volt, s masem |létezik egységes etika; egymassal rivalizal 6,
vitatkozd, egymast megtermékenyité megkozelitések és elméletek tarka képétlatjaaz érdeklSdé,
akinek elsé latasranem mindigsikeril a helyzetet attekintenie.

A bioetika meghatarozasa

A bioetikafogalmanak meghatdrozasaaz 1970-es évek elején kezdett formalddni, de maignem
sziletett olyan dltalanosan elfogadott definicio, amely mindentdl fliggetlenil érvényes az etika
teriiletén. A bioetika els6dleges forrdsa a hagyomanyos orvosi etika. Az orvos-beteg kapcsolat mar az
Okorban felvetett erkdlcsikérdéseket (Hippokratészi eskii). Az orvosok, illetve az élettudomanyok
képviselSi azonban atudomdny, atechnika és a tdrsadalom fejl6désének koszonhetGen olyan
cselekményekre (génmanipulacid, 6ssejtkutatds) valtak képessé, amelyek egyre nagyobb mértékben
birtak etikaijelentGséggel. A felvet6dott moraliskérdések azonban a bevett orvosetikai, illetve a



hagyomdnyos erkodlcsi szabdlyok alkalmazasaval megoldhatatlannak tlintek, Uj rendszer kialakitasat
tették sziikségessé. Hasonldan sulyos, 0sszetett problémaként jelent mega multszdzad végéna Fold
Okoldgiai egyensulyanak fenntartasaaz élet megdrzésének érdekében. Ezekre a kérdésekre egyetlen
korabbi tudomany sem tudott 5nmagaban valaszt adni.

Az els6 meghatdrozast, s6t magat a bioetika szot Van Rensselaer Potter (1911. augusztus 27. — 2001.
szeptember 6.) amerikai biokémikus és bioetikus alkotta 1970-ben: ,A bioetika Uj tudomanyag, mely
a bioldgiai tudast 6sszekapcsoljaaz emberi értékrendszerekrdl szerzett tudassal, ezzel hidat épita
human és redltudomanyok k6zé és segit azemberiségnek tulélni, fennmaradni és jobbatennia

civilizalt vilagot.”

Van RensselaerPotter(1911-2001)

Harom évtizeddel késébb Onora O’Neill (1941-) angol filozéfus mara kovetkezé meghatdrozast
javasolta (2002): , A bioetika nem tudomanyag, hanem szamos tudomanyag, fejtegetés és szervezet
taldlkozépontja, melyek az orvostudomany, bioldgia és biotechnolégialegljabb eredményeidltal
felvetett etikai, jogi és szocidlis kérdésekkel foglalkoznak.”




Onora O’Neill (1941-)
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3. Szlletésszabalyozas 1.

A tudatos csaladtervezés lehet6ségei

A szexualitas az élet dtaddsa szempontjabdl nagy felelésséggel jar. Egy Uj személy bioldgiai
létrehozdsa ésfelnevelése az egyik legfontosabb emberi dontés. Mais, mint mindigagyermek szilei
genetikai 6rokségét kapja (nature) és 6k nevelik fel (nurture). Az Uj reprodukcids technikak
bevezetésével az utdbbi években ez az egyszerdtétel bonyolultabbnak tlnik.

A bioldgiai élet egy pillanatszerli eseménnyel, a petesejt megtermékenyitésével kezdédik. Amikor két
ivarsejttalalkozik és |étrejon azigdta, akkor genetikailagegy Uj egyedet hoznak létre, ez egy Uj élet
keletkezésének a pillanata. Nem tévesztendd ez 6ssze ajogi személy sziiletésének pillanatdval, aki a
sziilés befejeztével (megsziletéssel) keletkezik.

A szexualitas ahdzassagban, egy n6 és egy férfi nemi kapcsolataban nem kizarodlag csak az élet
atadasat szolgdlja, nem csak a termékenység beteljesitése acélja. Anemidromszerzés ésa
gyermekaldas szétvalasztdsdhoz sziikséges afogamzasgatlds, ezazonban nemegyenléazembrid
fejl6désének megakaddlyozasaval. Ahogy - mds széval kifejezve - az etikus sziiletésszabalyozas sema
szliletés megakaddlyozdasat jelenti.

Erkolcstani megfontoldsok szerintegy Uj élet|étrehozasa ésvédelmeazemberelsérend(ifelelGssége
éskotelezettsége. Az életszent éssérthetetlen, az élet a petesejt megtermékenyitésével, a
fogamzdassal kezd6dik és afejl6dés el6re kédolt, egyedi genetikai program alapjan folyik pontosan
elhatdrolhaté ugrépontok nélkiil. Erkolcsileg mindazon médszerek elvetenddk, amelyek a megfogant
életellentdmadnak, akdraz embrié kifejl6désének megakaddlyozasat, akara magzat elpusztitasat
célozzak. Tarsadalmilag megtiirtek azok a csaladtervezésimoédszerek, amelyek a szexualis aktusndla
megtermékenyitést megakadalyozzak, vagy elkerulik.



Alaphelyzetben afogamzdstermészetes szexualis aktusbdl jon létre. Az erkdlcstan nem foglalkozik a
fogamzdasgatlas Un. biztonsagaval, az 6nmegtartdztatassal, anem természetes nemi aktusokkal.
Gyodgyszerészeti szempontbdl afogamzasgatlas alatt ahormonhaztartas mesterséges befolyasolasat
értjlk, hiszen haa néi szervezetben akadalyozott az ovuldacid, akkor a megtermékenyitésre nincs
bioldgiai esély. Azilyen helyzet elSidézése csaladtervezési céllal szempontbdl etikailag elfogadhaté. A
WHO ajanlasaszerintazidedlis fogamzdasgatld nagyon hatékony, kénnyen alkalmazhatd, teljesen
reverzibilis, olcsd, konnyen terjeszthetd, nincsenek komoly mellékhatasai és veszélyei, ésahaszndld
vallasi, etikai és kulturalis kornyezetébenis elfogadhatd. Vannak természetes csaladtervezési
maodszerek, amelyek az ovulacididejénekismeretén alapulnak és atermékeny napokon elkeriilik a
szexualis aktust. Ezek a mddszerek erkdlcsi megfontolasok alapjanis megengedettek.

Szintén megakaddlyozza a megtermékenyitést néhany fizikaimodszer. Ezekamddszerek a
természetes életmddba avatkoznak bele, ezért természet-erkolcsi megfontoldsokat vonnak maguk
utan. Hasonléképpen kell megitélni aspermiumok gyengitését, életképtelenségét elSidézé
modszereket. Ezeknél az eljarasoknal felmeril az egészség védelmének kérdése, az alkalmazott
hormonhaztartast befolyasold szerek elény/hatrany aranya (benefit/risk ratio), az élet teljességére
vonatkozdéan.

A szervezettermészetes funkcidinak gatlasa, vagy akaridGleges felfliggesztése az orvosi etikaval
ellentétes szandék, ezért mindennem(i beavatkozas, amely nem atermészetes életfunkcidk teljes
kibontakoztatasat szolgdlja etikailag elfogadhatatlan. Ez vonatkozik minden sterilitast célzé orvosi
beavatkozasrais. Atarsadalom toleranciaja bizonyos korlatokkal egyes megoldasokat elfogad, de ez
mindigazember méltdsdganak megsértésével jar.

Mindazok a mdédszerek, amelyek a megfogant életet Ugy tdmadjak, hogy atermészetes
életfeltételeket nem biztositjak, vagy ellehetetlenitik és ezzela magzat karosodasat, vagy elhalasat
okozzak, erkélcstani szempontbdl elfogadhatatlanok (Mifepristone vagy R-486 (szintetikus anti-
progeszteron szteroid), spiral). Az Un. esemény utani tablettdnak (emergency contraceptive pills
(ECPs) tobb fajtajais|étezik. A progeszteron receptor agonistak (Mifepristone), vagy anti-félsav
(Methotrexate)tartalmuak egyértelmUen abortusztindukdlnak. A szintetikus progestogeneket
(Levonorgestrel) tartalmazok hatdasmechanizmuasat jelenlegis vizsgaljak. Bar ezeketis altalanosan
abortuszindukalénak tekintik, erre nincs tudomdnyos bizonyiték. A jelenlegi eredmények arra
utalnak, hogy a Levonorgestrelaz ovulacidt gatolja, és aspermiumok elérehaladdsat neheziti a
petevezet6ben.

Az aldbbi tdblazat 6sszefoglaljaatermékenységet csokkenté mddszereket, afogamzasgatlas f6
lehetGségeit, és tartalmazza az alkalmazott technikak el6nyeit, korlatait és kockdazatait (az X-el jelolt
modszerek férfiaknal alkalmazhatok).

Modszer Megbizhatésag Problémak Megjegyzés

Ovulaciogatld szteroidok

a tabletta (the pill) ++ sziv- és érrendszeri betegségek, sokféle kiszerelés:
magas vérnyomas, rak pl. kombindlt
tabletta,

minitabletta
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spermicidek

Abortuszt kivaltok

méhen bellieszk6zok (1UD)

kozosiilés utani
fogamzasgatlas

menstrudacios extrakcio

(megel6z6 abortusz)

Miivi medddvététel
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++++
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++

++

+++
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bonyolult, fajdalmas
eltavolitas, draga

nemreverzibilis

nem megbizhaté

kényelmetlen, draga
kényelmetlen
kényelmetlen, fert6zésveszély

nem megbizhato, allergias
reakciok

medencei gyulladas

hivelyvérzés, hanyinger

pszicholdgiaitrauma

altalanosanirreverzibilis

altalanosanirreverzibilis

Az abortuszkérdés, a magzati élet védelme
Napjainkban e kérdésben jelent&sen valtozéban van a kdzgondolkodas, annak megitélése, hogy
erkolcsileg mi elfogadhatd és minem. Tobb okisszerepetjatszik ebben, igy aszekularizacio, a

Norplant, 5 év
védelem

Depo-Provera, 3
hénap—2 év

olcsg, kdénnyen
hozzaférhetd, X

spemiciddel egyiitt
spemiciddel egyiitt

habok, krémek,
gélek, X

Progestacert

‘esemény utani
tabletta’:
Mifepristone,
Methotrexate

améhnyalkahartya
vakuum aspiracidja

szabadgondolkodas, aliberalizmus mint befolyasos eszmerendszer, stb. Jelent6s hatasavana
tudomany és technikafejlédésének, aziskolazottsag mértékének, atomegkommunikacidonak stb. is.

Az elmult korokraazvolta jellemzé, hogy avallasos tanitdasokat tekintették mérvaddénak. Ma mas

kiindulépontbdl, mas elméletifeltevésekre tdmaszkodva kozelitlink e kérdéshezis. Az’emberijogok’,
illetve a’Rights Theory’ mint normativ etika képezi az elméleti hatteret s a gyakorlatbanis egyre

inkdbb ez a szemlélet, értékrend érvényesil. Ennek hatdsdra egyes orszagokban mdédositottdk a
vonatkozd torvényeket (Belgium, 1990, Svajc, 2002, Spanyolorszag, 2010). Szé nincs arrél, hogy



tdrsadalmi méretl egyetértés, konszenzus jott volnalétre, inkdbb ennek az ellenkezéje
tapasztalhatd. A valtozd jogi-birdi gyakorlat ugyanakkor hosszabb tavon az erkoélcsi attitlidoket is
befolyasolja, atformalja.

Az egyik fontos jogi kérdés az anyavagy gyermek dilemma. Kinek ajogai, kinek az élete el6bbre val 6,
melyiket kell védeni a masikkal szemben? Ki dontson?

Az abortusznak nagyon eltéréek azinditékai. Ezek lehetnek a nem kivant terhességkiilénb6z6 esetei,
veszélyes terhesség, vagy magzati rendellenesség stb. Ha a terhesség korai szakaszdban minden
kétséget kizaréan megallapithatd a magzat silyos karosoddsa, valamilyen fejl6dési rendellenessége,
nehézegyértelmien, kategorikusan tiltani azabortuszt, de természetesen akkorsem ez az egyediili
megoldas.

Bioldgiailag, orvosilagis nehéz, s6tlehetetlen eldénteni, hogy magzati lét mikortdl védendd. Az
elképzelhet6 fejlédési ugrasok: a megtermékenyités pillanata (0. nap), agasztrulacié, a valodi
differenciacio kezdete (kb. 14. nap), az idegrendszer kifejl6dése, az EEG hullamok megjelenése (kb.
24-27. hét), a sziiletés (40. hét) vagy a méhenkivili életben maradas képessége (kb. 28. hét, vagy
Ujabban 25. héttél). Mint lathaté ezek nehezen mérhetd, bizonytalan idejld események az egyébként
folyamatos fejlédésben. Az egyetlen logikus és kovetkezetes alldspont, haa magzati életeta
fogantatastol kezdve végig védjik.

A terhesség-megszakitds lehetséges kGvetkezményei

Erkolcstani és orvosi megfontoldsok alapjan egyarant az abortusz nem tekintheté fogamzasgatlasnak.
A védekezésreképtelen élet er6szakos emberi kioltasardl kell beszélni ebben az esetben. Kilonb6z6
elméletekkel lehet taldlkozni atarsadalom fejlGdésének egyes szakaszaiban, amelyek az élet
létrejottének, lefolydsanak és egységességének, egyediségének egyes részleteit probaljak vitatni és a
szemléletet befolyasolni. Ezek az elméletek (példdulanék dontési joga, az 6ssejtek kiilonbozé
fejl6édési utja, Iényeges fejlédésivaltozasok a magzati élet szakaszaiban, asziiletés, mintegy Uj
életformakezdete, stb.) egyetemlegesen és kiilén-kiilén sem cafoljak azt a természetialapigazsagot,
hogy az Uj, egyedi életafogamzassal kezd6dik és meghatdrozott program alapjan az utolsé
életjelenség bekovetkezéséig, a halaligtart ésaz emberszamara megismételhetetlen.

Az abortusz alapvetd erkodlcsi elutasitasa mellett, egyéb erkolcstani kifogasok is felmeriinek, mint pl.
a védtelenekkelkapcsolatos szolidaritas hidnya, a masik ember méltdsaganak figyelmen kiviil
hagyasa, az egyikembertdbbletjogaa masikember megitélésében, a gazdasagi javaknak nem akozjo
érdekében vald felhaszndldsa, stb. Azabortusz legalizalasat szorgalmazd tarsadalmi, gazdasagi és jogi
torekvések atarsadalom erkélcsi dllapotdra utalnak és felhasznaljak az el6bbi eIméletek egyes
fejezeteit.

Magyarorszagon a teljes ésszigoru tiltds utan 1956. junius 4-én engedélyezték allamilag az abortuszt.
1957 és1966 kozott 1 642 417 abortuszt végeztek, az évenkénti atlagos szam 140-180 ezer kdzotti
volt. Azabortuszok szdma ezen a magas szinten allanddsult 1973-ig, majd a fogamzasgatlo
modszerek elterjedésének hatasara csokkent. 1969-ben 206 817 abortusz volt Magyarorszagon,
2012-ben: 36 118. A teljes muvivetélési aranyszam: 1990-ben még 100 nére 125 abortuszjutott,
2000-ben 83, 2011-ben 56. 1990-ben 100 élve sziilésre 73,4terhesség-megszakitds jutott, 2012-ben



40. Az abortuszok éves szdmaugyan tovabbrais egyre kevesebb, de ezzel egylittasziiletések szama
ésa népességis csokken. Matdbb mint 36 ezer mlivi abortuszt végeznek évente. Az abortusz 1956-
os legalizaldsatdl 2012-ig Magyarorszagon a megfogant gyermekek 44%-4t, 6sszesen kozelhatmillié
magzatot abortaltak. Ma Magyarorszagon az abortuszok 97%-at azértvégzik el, merta varandds né
»sulyosvalsaghelyzetre” hivatkozik. Az 1990-es évek végéig a kétgyermekes n6k voltak alegtobben,
azota viszont stabilan 27-29 %-os ardnnyal a gyermektelenek domindlnak a mdvi vetélésen atesett
nék kozott. A KSH elemzés szerint 2000-ben szaz nére 237 fogamzas jutott. Ezek 56 %-avégz6dott
volna(a specialis aranyositas miatt a feltételes méd) élve sziiléssel, 35 %-a mivi vetéléssel, 9%-a
egyéb magzati veszteséggel. 2011-re az 6sszes fogamzasok szama 204-re csokkent, 61 %-a végz8dott
volnaélve sziiletéssel, 27 %-a mvi vetéléssel, 12 %-a egyéb magzati veszteséggel (elsésorban
spontanvetéléssel).

A jelenlegimagyarabortusz helyzetet a,,magzati élet védelmérdl” sz616 LXXIX/1992. torvény
szabalyozza, amelyet a LXXXVI1/2000. térvény moédositott.

1992. éviLXXIX. térvény a magzatiélet védelmérél!
»A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése annak tudataban, hogy
- afogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel;

- a magzati élet védelme agyermeket varé nékrél torténé fokozott gondoskodassal valdsithatéd meg,
ugyanakkora magzat egészséges fejl6dését biztositd feltételek megteremtése elsédlegesen asziil6k
felel@ssége;

- aterhesség-megszakitas nem acsaladtervezés és asziiletésszabalyozas eszkoze;
- a csaladtervezésaszilbkjogaésfelelGssége
a kovetkezé torvényt alkotja:

1. § A nGi ésférfiivarsejtegyesilésébdl |étrejott, azanyaméhben kifejl6d6 magzatot és agyermeket
varé n6t tdmogatds ésvédelemilletimeg.”

Magyarorszdgon a muvi abortusza terhesség 12. hetéigengedélyezett. Egészségligyiindokkal a mdvi
abortusz akar a 24. terhességi hétigis elvégezhetd (vo. alabbi dbra). Nem egészségligyi indokbdl a
terhesség megszakitdsaavarandds ngirdsbeli kérelmealapjan végezhetbel. Akérelmeta
CsaladvédelmiSzolgalat munkatdrsa el 6tt, személyesen kell tenni, és csatolni kell egy orvosi igazolast
aterhesség megallapitasarol. Atorvény kotelezia Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsat, hogy
lehet6leg az apajelenlétében tijékoztassa az dllapotos n6t aterhesség-megszakitas jogi feltételeirdl
ésa gyermekvallalast segit6 tdamogatasokrdl. Amennyiben egészségiigyi okokbdl keriilsora
terhesség-megszakitasra, akkoraz EgészségbiztositasiAlap fizeti a beavatkozas koltségeit, mas
esetekben afeltételeket avonatkozd jogi szabdlyozasok alapjan a Nemzeti Er6forras Minisztérium
szabjameg.



14 nap

18 nap

24 nap

4 hét
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7,5 hét
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Az emberi magzat alakja ésviszonylagos méreteaterhességkiilonbozé idejében
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4. Sziiletésszabalyozas II.

Genetikai tanacsadas

A genetikai tanacsadd beutald koteles szakrendelés. Leggyakrabban haziorvosilletve n6gydgyasz kéri
a par kivizsgdlasat. Genetikaitanacsadasraaparnak mindigegyitt kell elmennie. (MindkettSjuknek
kell beutaléis!) Aleend6 apdnakisfontosismerniabetegségeit, acsaladjabanismétl6dé kérképeket.
A konzultacié soran aszakorvos 0sszegy(jti és értékeli a partél kapottinformdacidkat és azelvégzett
vizsgalatok eredményénekismeretében ahdzaspar komplex felvilagositast kap az adott
betegségrél/rendellenességrél, annak 6roklésmenetérdl, ismétlGdésikockazatardl,aprenatalis (a
magzati korban, a sziletés eltti) szlirés és/vagy diagnosztikai vizsgalatok lehet6ségérdl és maodjardl.
Mindezek ismeretében déntheta gyermekvallalasrél vagy amar megfogant gyermekik sorsardl. A
genetikaitanacsadd koordinaljaaméhen belili diagnosztikaban résztvevs szakembergéarda (sziilész-
négyogyasz, szonografus, biolégus, citogenetikus, biokémikus) munkajat, és dont atovabbi célzott
vizsgdlatok szlikségességérol.

Az aldbbi esetekben indokolt klinikai genetikushoz fordulni:
- Down-kdrsz(irése soran az ultrahangos, vagy vérvételi eredmények értékelésekor, értelmezésekor.

- Amennyiben avdrandds anyanal elvégzett ultrahangos sz(rdévizsgalatok alapjan a magzat fejl6dési
vagy kromoszémarendellenességeinek kockazata emelkedett.

- Amennyiben acsaladban genetikai betegség, fejl6dési rendellenesség, vagy csaladon belili
betegséghalmozédasforduleld.

- Ha a csaladtervez6 né életkora 35 év feletti.

- Ha sorozatos (2 vagy tobb) vetélés, vagy medddség all fenn,amelynek hatterében egyéb okok
korabban kizarasra keriiltek.

- Ha a csaladtervez6k kozt vérrokonsagikapcsolat all fenn.

- Ha a terhességalatt, vagy el6tte aterhest gydgyszer, vegyszer, rontgensugarvagy egyéb, a
magzatot potencialisan kdrosithatd hatas érte.



Prenatdlis genetikai diagndzis (PND)

A genetikai sz(ir6programok Uj diagnosztikai lehetGségeket jelentenek. Az 1980-as és 1990-es évek
soran, 15 évalatt 12 %-rol 31 %-ra emelkedettavelesziletett rendellenességek prenatalis detektalasi
aranya, a Down-kdrsziletési gyakorisaga 80 %-al csokkent. Az Amerikai Orvosgenetikai Kollégium
iranyelve 29 olyan genetikai betegséget nevez meg, amelyek a sz(irési kritériumokat kiel égitik
(néhany allam marbe is vezette mind a 29-et). Egyuttal azonban aztis megfogalmazza, hogy egy
széleskorld DNS-chip alapu (agénmikodést vizsgald) Ujszilottkoriszlirés nem latszik indokoltnak az
elkbvetkez6 20évben, egyrészt a koltségek miatt (1.000-100.000 USD/vizsgalat), masrészt mert nincs
rd felkésziilveaz egészségiigyi ellatd rendszer, tovabbd mert etikailag vitathatd (példaul a
biztositoknak szolgaltatott adatok miatt).

1. Szovetminta kivétele

a chorion bolyhok
embrionalis eredetliek

2. A keresett gén felsokszorozdsa PCR-rel

PCR normalis gén mutans harom hianyzé bazissal

primer == —
— —

egy DNS molekula

két DNS molekula egy PCR ciklus utan

30 ciklus utan tobb millié DNS darab keletkezik

3. Adiagnoazis felallitasa

pl. cisztikus fibrozis gén a normal génnel szemben

mindketté

normal V

egyik normélf_‘____- o mindketté
masik nem mutans

normal hordozé beteg

A prenatalis genetikai diagndzis amagzat genetikai eltéréseinek (alehetséges betegségeknek) egyik
molekularis vizsgdlati mddszere. (Megfelel6 PCR (polimeraz lancreakcid) primerekkel tetszéleges gén
felsokszorozhaté és a kontrollal 6sszevethet6. Egy primer par, két olyan specifikus révid DNS darab,



melyek a megsokszorozni kivant génszakasz kétvégén, azegyikilletve amasik DNS széllal
komplementerek. A k6zottik elhelyezked6 génszakasz fog felsokszorozodni.)

Ugyanakkor a genetikaitesztek el6nye, hogy egyszer(ibb kivizsgalasi protokollokra nyujtanak alapot,
mivel kevésbé invaziv beavatkozastigényelamintavétel és ezek avizsgalatok pontosabb eredményre
vezetnek. A cisztas fibrozis (CF) az egyik leggyakrabban el6forduld 6rokl6d6 betegség.
Magyarorszagon 2500 UjszUlottbél egy ezzel abetegséggel jon avilagra. Bar régebben a CF sulyos
formajaszinte kivétel nélkilkorai haldlhoz vezetett, mamara betegek amodern kezelésekhatdsara
megérhetik afeln6ttkort. A CF legszembe6tl6bb tiinete a hasnyalmirigy, abelek, atlid6, azepehdlyag
ésa mellékherék megvaltozott nydktermelésében mutatkozik meg: abeslrlis6dott nydk elzarjaa
kiilsé elvalasztasu mirigyek kivezetd csoveit. A magzati életben az esetleges bélelzarédason kivil
semminem utal a betegségre. Atlinetek acisztas fibrdzis sulyossagatdl fliggéen fokozatosan
alakulnak ki a gyermekben. A legfontosabbak kozott kell megemiliteni, hogy karosodik a
hasnyalmirigy emészténedv-termelése, ami emésztési zavarokhoz vezet. A beteg ndvekedése,
fejl6dése is elmarad atobbiekétdl. Aslrd nydkota tid6 horgdinek belsé felliletét boritd csillék sem
tudjak tovabbitani, az 6ntisztuldsaban gatolt tid6ben pedig megtelepszenek a baktériumok, igy a
betegUjraés ujra fert6zésekkelkeril korhazba. A diagndzis felallitdsdhoz fontosismérv averejték
magas sékoncentracidja, amelyet manapsag kivalthat a géndiagnosztika.

Azonos betegségcsoporton beliil genetikai markerek alapjan elkilonitheték olyan alcsoportok,
amelyekhez tartozoé egyének kockazata nagyobb akomplikaciora, eltéré a progndzisuk, terapiaval
szembeni reakcidkészséglik, rosszindulatu elfajulasikockazatuk. Evizsgdlatok jelentGsen
hozzdjarulnak atulélés javulasahoz. Azeml6rakosok 5-10%-a BRCA-hordozé. A BRCA a breast cancer
(eml6rak) angol kifejezés roviditése. Ezek agének normalis esetben azemlGsejtek egészséges
miikodését biztositjak. El6fordulnak azonban genetikai eltérések, mutacidk, amelyek azemlérak
kialakuldsanak kockazatat jelentésen megndvelik. Magyarorszagon 2008-ban 5600 nénél regisztraltak
emlérakot és sajnos aszam jelent&sen emelkedik (2011: 6600 eset, 2012: 7700 eset). Abetegség
mogottlegtobbszora 17921 kromoszéman elhelyezkedd BRCA1 és BRCA2 tumorszupresszor gének
mutacidi allnak. A mutacidk lehetnek 6rokletesek (az esetek mintegy 5-10 %-aban), azaza BRCA
génhibak marsziletéskorjelenvannak, de lehetnek az élet folyaman szerzett hibdk is, azaztobbnyire
kornyezeti hatasokravéletlenszer(ien alakulnak ki. A mellrak kialakuldsanak altalanos kockazatais
magas, azoknal azonban, akik mutans BRCA génnel rendelkeznek, azemld6rak teljes élettartamra
vonatkozd kockazataelérhetia 80-90 %-otis, mig a petefészekrak kockdzataa 63 %-ot.

A pontos kéroki diagnosztika prenatalis alkalmazasanak eredményei ma mar nemcsak egyéni, csaladi,
hanem epidemiolégiai szintenis észlelhet6k a genetikai kdrképek sziiletéskori gyakorisaganak
csokkenésében.

A Nuffield Councilon Bioethics 1993-as jelentése hat kritériumot allitott fel, melyek mérlegelése
sziikséges egy adott génre vonatkozé prenatdlis szlr6program bevezetése el6tt:

- atesztelGjelzd képessége és pontossaga,
- a tdjékoztatas el6nyei aszemélyes reprodukciés dontésekben,

- aszlrés eredményének pszicholdgiaihatasai aszemélyekre és csaladjukra,



- terdpias lehet6ségek,

- alehetséges szocialis és gazdasagi hatranyok (pl. biztositassal, megbélyegzéssel kapcsolatosan),
- aszlréprogram elinditdsdnak koltségei és prioritasa.

Néhany orokletes betegség, melyeknek elérhet6 a DNS tesztje:

- cisztas fibrézis: elsGdlegesen atiid6ket és a hasnyalmirigyet érint6 nyalkatermelési zavar,

- Alzheimer-kér: id6skori elbutulas korai formaja,

- Huntington-koér: fokozatosan sulyosbodd, haldlos neurodegenerativ betegség egy dominans allél
miatt,

- fenilketonuria (PKU): szellemi visszamaradottsaggal jaré autoszomalis recessziv 6rokl6dést
enzimopadtia (fenilalanin hidroxilaz (PAH) hianya),

- Tay-Sachs-kér (TS): nagyon korai halalt okozo, a zsiranyagcsere zavaraval jaré autoszomalis recessziv
oroklédési enzimopatia (hexdzaminidaz-A enzim hidny),

- Duchenne izomdisztréfia (DMD): rohamosan stlyosbodé izompusztulds, melyet X kromoszémas
recesszivgén okoz,

- orokletes mell- és petefészekrak.

A hagyomanyos teszteknek esetleges pontatlansagukon kivil, nagy hatranya, hogy a mintavétel
mindenképpeninvaziv, mely esetleg abortusztindukalhat. Amniocentézis (mintavétel a
magzatvizbdl): avaranddssag harmadik hdnapjanak elteltével beszirnak améh liregébe.
Magzatvizmintatvesznek, és abenne taldlhatd magzati sejtek vizsgalataval feltérké pezik a magzat
kromoszémadllomanyat. A beavatkozas az esetek tobb mint 1%-4dban a magzat halalat eredményezi,
azaz abortusztindukal. A korionbiopszia (mintavétela magzatburokbél) sordn—amelyet altaldban a
terhesség 10. és 13. hete kdzott végeznek —a méhlepényszovetbdl vesznek mintat, amelybSlmara
terhesség korai szakaszdban, az els6 trimeszterben megallapithatd akariotipus. A spontan vetélés
kockazata 1-2% kozotti. A kapott informacié azutdn felhaszndlhaté arra, hogy a sziil6k
felkésziilhessenek, hogy gyermekiik genetikai rendellenességgel fog megsziiletni. De ez alapjan akara
terhességmegszakitds mellettis donthetnek. Avizsgalat céljaalegtdbb esetben egy fogyatékos
gyermek megsziletésének megakadalyozasa. Ez pediga hibahatdsokon alapuld tévesinformacidk
miatt ,feleslegesen” meggyilkolt magzatokon tul is etikai kérdéseket vet fel.

Egyes genetikai betegségek valdban kevéssé enyhithetd, szorny tiineteket okoznak és nagyon korai
haldlhoz vezetnek. Ilyen példdula Tay-Sachs-kor (TS). Ennél alatszdlag egészséges Ujszilott 3
hdénapos kordra megvakul, szellemivisszamaradast mutat, izmai megbénulnak, mindez 2-3éves
kordaban halalt okoz. A betegséget egyetlen enzim (hexézaminidaz-A) hidnya okozza. Ennek potlasat
eddigmégnem tudtdk megoldani, de azenzimhidnyos sejtek un. ,kereszt-javitdsa” marlehetséges.

A masik végletre példaafenilketonuria (PKU), azebben szenved6 betegek megfelel 6 étrenddel
tinetmentessé tehet6k. Mas betegségeknél, mint példdul a Down-szindréma, abetegek ugyan
szellemivisszamaradottak, ésaz atlagnal rovidebb életliek, de ez alatt boldog életet élhetnek, nem
szenvednek abetegségiik miatt. A Huntington-kéris 40 év normalis, tinetmentes élet utan fejl6dik



ki. Ezek a betegek valéjaban csak a kornyezetiiknek okoznak gondot, ,sz(résik”, megsziletésik
megakaddlyozdsaelsGsorban a hozzatartozok életminGségében jelent valtozast. Genetikai
vizsgalatokkal elkiilonithet6k a sajatos kezeléstigényl g, kiilonleges kockazatu egyének a hasonld
tineteket mutatd betegek kdzott. Tovabba egyszerlsitheték a korabban kialakult kivizsgalasi
modszerek.

Génterapia

A tudasunk és a lehetGségeink jelenleg sokkaljobbak a genetikai betegségek kimutatdsara, mint azok
kijavitasara. Etikai szempontokbdl éppen ez kérdGjelezimega genetikai diagnodzis értelmét. Az
esetleges hibak kijavitasara elméletileg két Ut lehetséges. A szomatikus sejt génterdpia eseténavad

IM

tipusu (normalisan miikodG6) gént egy vektorral (,,hordozdval”, pl. nem patogén, veszélytelen virus) a
betegbélizolaltsejtek (pl. vérképzé Gssejtek, majéssejtek) magjaba juttatjak, majd ezeket asejteket
visszajuttatjak a paciens szervezetébe abbanareményben, hogy ajo gének megfelel§id6ben és
helyen aktivalédnak majd, és megfelel6en fognak mikodni. Ezzel amddszerrel egy személy genetikai
betegsége gydgyithatd lehet. Ezzel ellentétben a csiravonal génterdpia, amit gyakran 6rokélhetd
genetikai médositasnakis neveznek (inheritable genetic modification, IGM), a hibas géneket nemcsak
a betegben, hanemaleszdrmazottjaibanis kijavitja. Ezt amddszera legutébbi idGkigemberen még

nem alkalmaztak.

A génsebészet eddigi (korlatozott mértékben hasznalt) klinikai probai sok esetben nem valtottak be a
hozzajuk flizott reményeket, s6tveszélytis jelenthetnek. Ugyanakkorvanraremény, hogya
maodszerek javulni fognak. A hatékony beavatkozast minél korabban kell elvégezni, aminek
elengedhetetlen feltétele akorai szlirés. A kutatok abban egyetértenek, hogy a hatékony
génmodositast végzs kutatdsokat azemberi embridkon korlatoznikell, csak ennek oka vitatott.
Egyesek azt allitjak, hogy a biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak csillapithaték, ésazilyen
kutatdsokrafényesjové var, mertsegithetnekkiirtania pusztité betegségeket. Masok azt mondjak,
hogy az embriék DNS-ének mddositasa, ami a kovetkezé nemzedékre atorokitheté valtozasokat okoz,
tul van azon az etikai hatdron, melyet nem szabadna atlépni.

A guangzhou-i Sun Yat-sen Egyetem kutatdiarrdl szamoltak be, hogy CRISPR/Cas9technikaval
»kilutotték” a B-thalassaemia nev( haldlos vérbetegséget okozé HBB génta donor embridbél. (A
CRISPR/Cas (kriszper) rendszer prokaridtakban idegen genetikai elemek (plazmidok és fagok) ellen
védekez6 ,,immunrendszer”. A CRISPR (clustered regularly interspaced short palindromicrepeats)
rovidismétlédé szekvencidkat tartalmazo prokaridta DNS szakasz. Minden ismétl6dés utan egy
»helykitolté DNS” részlet kdvetkezik egy kordbban fert6z6 plazmidbél vagy fagbdl. 2013 6ta a
CRISPR/Cas rendszert gének modositasara hasznaljak. A Cas9 fehérje és megfelel§ vezet§ RNS sejtbe
juttatasaval barmely szervezet genomja médosithaté egy kivant helyen.) Ezzelatorténelem soran
el6szor mddositottak emberiembrid génjét, és erre el6szor haszndltak a CRISPR mddszert, mely egy
Osszetettenzimmelvagja ki ahibas génszakaszt és helyettesiti egy m(ikodé DNS darabbal. Ezt a
technikat marrészletesen vizsgaltak kifejlett egyedeken, de kevés eredményt kdzoltek embriondlis
sejtekrdl. Ez utdbbi kisérlet veti fel a bioetikai kérdéseket. Egy kinai hirforras szerint, amely kdvetia
szakterilleten zajl6 fejl6dést, Kindban jelenleg legaldbb négy kutatécsoport kisérletezik emberi
embridok génmaddositasaval.



A genetikai médositasi kisérletek szorgalmazéi azzal érvelnek, hogy ezek olyan orvosi technol égidhoz
vezethetnek, mellyel olyan sulyos genetikai betegségeket is lehetne kezelni, minta Parkinson-kdr, a
Down-koérvagy a sarldssejtes vérszegénység, még akara magzati korban. Az ellenz6k ugyanakkor
figyelmeztetnek, hogy az ,élettervrajzavalvalé babralds” ahelyett, hogy sziiletés el 6tt megsziintetné
a betegséget, olyan akaratlan genetikai kovetkezményekhez vezethet, melyek sokkal rosszabbak,
mint az eredeti baj, amit gyégyitani akartak.

Vanmég egyteljesen masjellegliérvarra, hogy ez a technika atlépi az etikai hatarvonalat. ,Emberek
1”-irta Edward Lanphier, afeln6ttemberi sejteken
génmadositd eljarasokat alkalmazé Sangamo BioSciences (Richmond, Kalifornia) cég, ésaSzovetséga
Regenerativ Orvosldsért elndke 2015-ben a Nature cim{ tudomanyos folydiratban. ,Hisszlk, hogy

vagyunk, nem transzgénikus patkanyok

alapvetd etikai kérdés, hogy ne |épijlk at a hatart az emberi csiravonal mdédositasaval.”

Valéjaban, ajovébelikdros felhasznalas lehet6sége azemberiség torténete soran eddig ritkan
lassitotta egy Uj technoldgiakifejlesztését, gondoljunk példaulaz autdra, a gépfegyverre, vagy az
atombombara. ASun Yat-sen Egyetem kutatoéi egyel6re felhagytak a kisérletekkel, de nemazért,
mert genetikaszornyetegeket hoztak volnalétre, hanem azért, merta mddszer nagyon gyakran
hibasan m(ikdodott. A kisérletben hasznalt86embridbdl 71 élte tul a kezd6 CRISPR vagast, és csak 28-
ban illeszkedett be sikeresen az 4j DNS darab, és ezeknek is csak kis része termeltvaldban
mkodbéképes fehérjét. ,,Haemberi embridkban akarunk dolgozni, akkor kozel kell allnunk a 100%-
hoz,” mondta Nature-nek Junjiu Huang vezetd kutatd. , Ezért alltunk le akisérletekkel. Ugy gondoljuk,
hogy tul kezdetlegesek.” Az eddigieredményeket a Protein & Cell folydiratban kdzolték 2015-ben.
Huang elmondta, hogy kézleményiiket a Nature és a Science is elutasitotta, részben az etikai
ellenvetések miatt, de egyik sem kivantarészleteznidontését. A kozlemény birdldi megjegyezték,
hogy az alacsony hatékonysagot lehetséges, hogy afelhaszndlt abnormalis embridk okoztak, de mivel
nincsenek 6sszehasonlité adatok normalis embridkrdl, nem bizonyithato, hogy azokban masként
mikodne atechnika.

Huang szerintazembridk felhaszndlasa egy értelmesebb modellt tett lehetévé, mely kozelebb all a
normalis human embriékhoz, mintha allatimodellt vagy felnétt emberi sejteket hasznaltak volna. ,Be
akartuk mutatni adatainkat orszag-vilag el6tt, hogy mindenki lassa, hogy mi tortént ezzel amodellel,
inkdbb, minttények nélkil csak arrél beszélni, hogy mitérténhetett volna.” Huang szerint taldn az
segitene, hamas génmaddositd technikat hasznalnank a CRISPR/Cas9 helyett, példaul a TALEN-t. (A
TALEN-ek (Transcription activator-like effector nuclease) mesterséges restrikciés endonukleazok,
melyeketa TAL effektor DNS-k&té domén és egy DNS hasitd domén 6sszekapcsoldasavalhoznak 1étre.)

Edward Lanphier, azegyik kutatd, aki a Nature-ben dvatossagraintett 2015-ben, azt hangsulyozza:
»Az eredmények aldhlzzak, amit kordbban allitottunk: megkell allitanunk ezeket a kutatasokat és
szélesalapu megbeszéléseket kellkezdeményezniink, hogy lassuk merre is tartunkitt.” Avita
bizonyaramégjdideigfolyik majd tovabb arrél, hogy megengedhet6-e azemberi embrid génjeinek
manipulaldsa. A CRISPR/Cas9rendszer egy altaldnosan hozzaférhet6 és konnyen hasznélhato
technoldgia, és Lanphieris attél tart, hogy a vilagon egyre tébb kutatd prébal majd Huang és
munkatdrsai eredményeinek tokéletesitésén dolgozni.



Eletmentd testvérek és ’kivansagra tervezett babak’

,Eletmentd testvérnek” azt nevezik, aki azért sziiletik, hogy felhasznaljdk a koldokzsindrvérét, vagy a
vérétvéradasra, esetleg szervdonorként hasznaljak, példaul csontvel6-atiiltetésre, maj vagy vese
transzplantécidra. Az els6 ,,mentStestvér”’, Adam Nash 2000-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban,
hogy megkisérelhessék Fanconi-anémidban szenved6 névére meggydgyitasat. Anévérem huiga cimd
filmisegyilyen megtortént esetet mutat be (My Sister’s Keeper, amerikaifilm, 2009, rendezd: Nick
Cassavetes, fGszerepl§: Cameron Diaz).

Ezt a médszertakkorjavasoljdk, illetve alkalmazzak, hafiatal sziil6k gyermeke sulyos vérképzési
betegségben, drokletesimmunhidnyos allapotban, csontvel§ elégtelenségben stb. szenved, ésnem
taldlnak megfelel6 donortaszamara. Az eljaras sikere érdekében az életment testvérnek két
feltételnek kell megfelelnie: nem hordozhatja az 6rokletes betegséget, és ajovibeli transzplantacié
szempontjabdél 6sszeférhetének kelllennie beteg testvérével. A j6 donorhuman leukocita antigénjei
(HLA, olyan sejtfelszini fehérjék, melyek segitik azimmunrendszert atestazonos és testidegen sejtek
azonositasaban) megegyeznek abefogadd szervezetével. Erre egy testvéresetén 25% az esély. Egy-
egy életmentd baba megsziiletéséhez szamos embridt kell Iétrehozni, majd preimplantacids
géndiagnosztikasegitségévela megfelel6t kivalasztani.

Orvosiveszélyeimellettennélamddszernéltébb etikai kérdésis felmeriil. Az eljaras sok hatranyt
okozaz életmenté testvérnek: afizikai fajdalom mellett ahosszu ldbadozasi id6, az esetleges mitéti
hegek, mind az életmind@ség csokkenéséhez vezetnek. Természetesen lelki vonatkozdasaiis vannak egy
ilyen helyzetnek. Lesujtd atudata testvérszamara, hogy 6 elsGsorban egy eszkdz testvére
megmentésében és nem sziilei szeretett gyermeke. Emelletta hosszi kérhazban toltottidé, a
kiszolgdltatottsag, a korabeli tdrsak hidnya mind rossz hatassal van a lelki fejl6désére. A sok
egészségesen elszenvedett kezelés hatdsdara kialakulhat afajdalomtdl valé félelem. Felmeriil a
kérdés, hogy kitehetik-e mindennek asziil6k egyik gyermekiket a masik meggydgyitasanak
reményében? A kiskordak ajogszerint cselekv6ké ptelenek vagy korlatozottan cselekvGképesek. A
gyermekek jogaitasziil6k, gondvisel 6k képviselik, illetve alkalmazzak. Ebben az esetben ennek
érvényesilése sulyos mértékben karosodik.

A kivansagratervezettbaba” (designerbaby) kifejezést akkor hasznaljak, haasziil6k befolyasolni
igyekeznek sziiletend6 gyermekiik tulajdonsagait és a pre-implantacids genetikai diagnosztika
segitségével testi tulajdonsagok —pl. nem, szemszin—alapjan valogatnak azembridk kozott.
Tulajdonképpen afenti életmentd testvéris ennek egyik esete. Masik példaazivarinem
megvalasztdsaazivar altal meghatarozott (szex determinalt) betegségek, mint pl. a Duchenne-
izomdisztrofia, hemofilia elkeriilése érdekében. Az eljaras technikaikdzé tartozik amesterséges
megtermékenyités (in vitro fertilizacid, IVF) esetén aspermiumok és a petesejtek kivalogatdsa, illetve
IVF és pre-implantdcios genetikai diagndézis kombinaldsdvalaz embridk szelektdldsa bizonyos
tulajdonsagok alapjan.

Ez utébbilehetdségre megdobbents példaegy amerikai siket leszbikus paresete, akik szandékosan
orokletes siketségben szenvedG sperma donort valasztottak, hogy IVF Utjan sziilet6 gyermekik nagy
valdszinliséggel siket legyen. Ennek eredményeként két gyermekiik is szliletett (1997-ben és 2002-
ben), akik mindketten siketek. A parazzal érvelt, hogy asiketség nem fogyatékossag, hanem
kulturdlisidentitds, és ezért akartak, hogy gyermekeiknek az 6vékhez hasonld identitasuk legyen. Az



Ugy nagy felhaborodast keltett, merteza déntés szandékosan csokkent képességil gyermekeket
hozott |étre, és egy masik embert eszkdzként hasznalt személyes célok elérésében.

Az UNESCO dltal 2005-ben egyhanguan elfogadott Universal Declaration on Bioethics and Human
Rights 5. cikkelye szerintaz egészséget érint6 beavatkozasok el 6tti dontés soran azegyén
autonémiajat garantalnikell, azegyénnek azonban dontése meghozatalakortekintettel kell lennie
masok autondmidjarais. Ez az alapelv érvényes az egyén reprodukcids szabadsagjogarais, igy
tekintettel kell lennie szliletendd gyermekének autonémiajaraiis.
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5. Sziiletésszabalyozas III.

A Human Genom Projekt etikai vonatkozasai

A Human Genom Projekt (HGP) nagyszabasu projekt volt 1990-t61 2006 majusaig, mely feltartaa
teljesemberi genomot egészen a nukleotidok (bazisparok) szintjéig, és azonositotta a benne talalhatéd
osszes gént. Az Egyesiilt Allamok kormanya (Energialigyi és Egészségiigyi Minisztériumok) altal
tdmogatott projektben 20egyetem és kutatokozpont vett részt az USA, UK, Japan, Franciaorszag,
Németorszag és Kinaterlletérdl, valamint egy magancég, aCelera Genomics. A genom projektek



kozll természetesen ezalegnagyobb jelent6ségli szamunkra és egészségligyi szempontbdl is
felbecsilhetetlen jelen- és jovébeniel6nyokkeljar. Ahuman genom 23 kromoszdmaparbdl és kb. 3
millidrd DNS bazisparbdl all. Ez mintegy 3 gigabyte-nyi ,bet(it” és korilbeliil 30 ezergéntjelent.

A HGP az altalavizsgdlt mintakban feltartaa DNS épit6kéveinek sorrendjét, amely tovabbi nagy
jelentGséglivizsgdlatokra ad lehet&séget: agenom és az egyes gének szerkezeti és m(ikodési
sajatossagainak feltardsa, a szabalyozas mddja, és hogy milyen amikods fehérje, anormalis
(egészséges) ésakdros (beteg) fenotipusban. Kulcsot kapunk ezeknek a kérdéseknek a
megfejtéséhez, ezamolyan ,orvos-bioldgiai periddusos rendszer”. A HGP eredményeként, a genetikai
informacidhalmaz, akdd elvileg maradéktalanul megismerheté. Alapvet6en Uj szemlélet, Uj
megkdzelitési moéd sziiletett megily mdédon, melyuj gydgyitasi lehetéségekhez vezet az
orvostudomanyban.

Az emberigénkészlet megismerését kovetben, és f6ként ezenismeretek gydgyaszatiés egyéb
hasznositdsasoran szamos Uj jogi és etikai kérdésre is valaszt kell adni. Ezen kérdések egy része
emberijogi természetl, mas résziik pedig maganjogikérdés.

Az Eurdpai Unid meglep6en gyorsan emelte a genetikaiinformacié birtokdban fenyeget6 genetikai
diszkrimindciot a hagyomanyosanis tiltott diszkriminacids formak kozé. A genetikai tulajdonsagok
alapjan torténd diszkriminacié azonban részben eltéradiszkriminacié eddigieseteitdl, hiszen bar
megmadsithatatlan tulajdonsagokrél van szé, ezek legtobbszor nem lathatoék, és kifejez6désiik
mértéke sem allapithatéd meg biztosan. Haazonban masok tudnak réla, bizonytalan, el6re nem
meghatarozhatoé hatranyokat okozhatnak az érintett személynek, és ez a bizonytalansag
visszaélésekre adhat alapot.

Genetikai informaciékezelés

A nemzetkoziszervezetek koziilaz ENSZ égisze alatt m(ikod6 UNESCO-nak van abioetikaterén
normaalkotasi jogkore, s ezzel eddig hdrom alkalommal élt. Az elsé nagy jelent&ségl, de nem
kotelez6 erejli dokumentum Az emberi génallomany és emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1997),
a masodik a Nemzetkozinyilatkozat a humangenetikai adatokrdl (2003), a harmadik s egyben
legatfogdbb aBioetika ésazemberijogok egyetemes nyilatkozata (2005), mellyelabioetika normai
nemzetkozi jogielismerést kaptak. A dokumentum a bioetika egészét atfogd alapelvek
megfogalmazdsdaratorekedett, példdul tiltja aklénozas valamennyi, azemberi méltdsaggal ellentétes
formajat. Eurdpdban a bioetika teriiletén legtekintélyesebb, kdtelezé erejli egyezményt az Eurdpa
Tandcs fogadtael 1997. aprilis4-én Ovieddban. Azemberijogokrdl ésabiomedicinardlszélé
egyezményt Magyarorszagis aldirta, és 2002-ben térvényben kihirdette (2002. évi VI. torvény, 2002.
majus 1-i hatdlybalépéssel).

Az emberigénallomanyrdlés azemberijogokrél sz616 egyetemes nyilatkozat elsé cikkelye kimondja,
hogy az emberi génallomany szimbolikus értelemben azemberiség kdzos 6rokségét képezi. 2001.
februarelejénaz UNESCO szakmai konferenciat tartott. A konferencidn, bar megfogalmazédtak
komoly aggdlyok azzal kapcsolatban, hogy a szabadalmaztathatésdg megdragithatja a genetikai
szabadalmakra épiil6 tovabbi gydgyaszati felhaszndlast, de atobbségi vélemény mégis az volt, hogy
az elsédleges informaciok kozzétételévelazinterneten megvaldsulta, kozos 6rokség” kozkincesé
tétele, és ezentul a kutatdk munkajatis honoralni és védeni kell. Az oviedoiegyezmény V.
fejezetének 15. cikkelye meghagyjaalehet6séget a kutatas szabad gyakorlasara, igy szol: , A



tudomanyos kutatds a bioldgia és az orvostudomany teriiletén szabadon gyakorolhatd, amennyiben a
jelen Egyezmény rendelkezéseit és azemberilényt védelmez6 egyéb jogi rendelkezéseket betartjak.”

Az egészségligyi ésahozza kapcsolddo, személyes adatok kezelésérél és védelmérdlszol6 torvény 21
§ (1) szakasza szerint,, Tudomanyos kutatas céljabdl azintézményvezetd vagy az adatvédelmi felelds
engedélyével ataroltadatokbabe lehet tekinteni, azonban tudomanyos kézleményben nem
szerepelhetnek egészségligyi és személyazonosité adatok oly médon, hogy az érintett
személyazonossaga megdllapithaté legyen. Tudomanyos kutatds soran a tarolt adatokrél nem
készithetd személyazonositd adatokat is tartalmazé masolat.”

Az egyénre vonatkozd genetikaiinformacid orvosi titokként kezelend6, de amunkacsoport szerint
bizonyos esetekbenigazolhatd lehet ezeninformacidok kdzlése a csaladtagokkal. A mentalis
betegségek esetében astigmatizacié fokozott veszélye miatt az egyes kutatasok soran vizsgalni kell,
hogy a genetikai tényez6k kimutatdsa nem jar-e tovabbi diszkriminacidval. A mentdlis betegségek
genetikai vizsgdlatanak esetében mindenkor figyelemmel kelllenni arra, hogy e betegségek tobb
elméleti megkozelitésbdlis értelmezhetbk, amelyek kdziil csupdn egy a genetikai magyarazat.

A betegéletében, illetSleg halalat kovetSen az érintett hazastarsa, egyenes dgbeli rokona, testvére
valamintélettdrsa-irdsbeli kérelmealapjan - akkoris jogosult az egészségligyi adatokat megismerni,
ha az egészségiigyi adatraa hazastars, az egyenes dgbeli rokon, atestvér, illetve az élettars valamint
leszdrmazoik életét, egészségét befolydsold ok feltdrasa, illetve ezen személyek egészségiigyi ellatasa
céljabdl vansziikség. Komoly, és eddig mégnem megoldott etikaiés jogi problémat jelent, hogy a
hozzajarulast add hozzatartozok milyen mértékig tajékoztathatdk a kutatas soran feltart
eredményekrdl. Van-ejoguk nem megismerni afeltart adatokat? Ha értesiilnek az 6ngyilkossagra,
depresszidravald csaladi hajlamrél, mas pszichiatriaibetegségekre valé csaladi hajlamukrél, ez az
informacid nyilvan sulyosan érinti 6ket, s6ta csalad szélesebb korétis. Ez pedig konfliktusokhoz,
csaladi tragédidkhoz vezethet. A genetikai tényezbk és a kornyezeti hatdsok kapcsolatanak feltarasa
nélkil esetlegvégzetszerlinek tekintheté ezazinformacid. Ebbél az a kdvetkeztetés is szarmazhatna,
hogy a hozzatartozd ne juthasson a kutatdsi eredményekhez. Akérdés azonban nemilyen egyszerd.
Létezhetnek olyan esetek, amikorahozzatartozénak jogilagigazolhaté indoka fliz6dhetareais
vonatkozd informacidhoz. A hozzatartozé nemtilthaté el a magyarjogszabalyok szerint attdl, hogy az
Gt is érint6 egészségligyi adatokat megismerhesse.

Az elmult évtizedekben az egészségligyitevékenységre vonatkozd normak egyre inkabb az
individualis tadjékoztatasi modellt kovetik. Ez azt jelenti, hogy cselekvéképessége esetén csak az
érintett betegkap tdjékoztatast, és mégacsaladtagokis csak a betegkifejezett felhatalmazasa
alapjan tajékoztathatodk. A genetikaiinformacié azonban, Ugy tlinik, hogy valamelyest visszarendezia
csaladitdjékoztatas szerepét. Vannak ugyanis olyan betegségek, amelyek rutinszer(iszlirésére
viszonylag kevesen gondolnak. Akkorazonban, ha egy csaladban feliti fejét a betegség, mar
elegenddGindok vanarra, hogy a szlir6vizsgalatokat, amegel6zést mds csaladtagokis komolyabban
vegyék, kiilénosen, ha betegség 6rokl6dd jellege ismert. A genetikai ismeretek bévilésével
feltehetén egyre tobb betegség esetében johet majd széba az orvos figyelmeztetésikodtelezettsége a
csaladtagok felé.

Eddigmégcsak elvi szinten meriltfel akérdés, hogy hasznalhatdk-e aszlil6k genetikai adatai egy
gyermek-elhelyezési perben. Ezalehet6ségakkorlehet fontos, haaz egyik sziil6 genetikaiéletesélyei
sokkal rosszabbak a masik szlil6énél. Ez befolydsolhatja az itélkezést, haismertté valik a birdsag el 6tt.



A magyar csaladjogi torvény szerintasziil6k megegyezésének hidnyaban a birdsdg a gyermeketanndl
aszilénél helyeziel, akinél kedvez6bb testi, értelmi és erkolcsifejl6dése biztositott. Ebben az
esetben jobban szolgaljaagyermek érdekeit, haajobb életesélyekkel rendelkezd sziil6nél helyezik
el.

Orokbefogadott gyermekek koziil is sokan akarjak tudni ,,valés” szarmazasukat. Az ENSZ gyermekek
jogairdl sz6l6 egyezménye elismerte agyermekek identitdshoz valé jogait. Ez a jog konfliktusba
kerlilhet mas személyek maganéletijogaival, az Uj és régi csalad integritasaval. Mostanaig csak
kevesen préobaltak nyomaba eredniabioldgiai rokonsdgnak. A DNS-azonositas azonban olyan
bizonyossagot ad, hogy nagy a kisértés a csaladi titkok kiméletlen felfedésére. A probléma egyre
erGteljesebben jelentkezik adonorivarsejttel |étrehozott embridk esetébenis, ahol anagykorusag
elérése esetén feltdmadhat a bioldgiai identitds megismerésének vagya. Az 6rokbefogadds soran
megtorténhetaz, hogy az 6rokbefogadd sziil6k genetikai ,vizsgalat” alapjan akarjak biztositani, hogy
egészséges gyermeket fogadnak 6rokbe.

Az amerikai Nemzeti Human Genom Kutatdintézet (National Human Genome Research Institute,
NHGRI) altal 1990-ben a human genom projekttel egyiitt elinditott ELSI program (etikai, jogi,
tdrsadalmi hatdsok, Ethical, Legal, Social Implications) a genetikai informacidk helyes és korrekt
alkalmazdsanak szabalyozasaval foglalkozik, kiilon6sen az egészségligyi biztositdk, a munkavallalds és
orvosi kutatasteriiletén, annak érdekében, hogy elkeriiljék a genetikaidiszkrimindciot. Jelenlegez a
kutatdsok alanyanak jelentkez6 6nkéntesekre is vonatkozik, nehogy a genetikai vizsgalat
eredményétdlfliggben esetleg elveszitsék munkahelyiiket vagy a biztositojuk megvaltoztassaa
biztositdsi feltételeket. Ebbdl acélbdl fogalmazta meg méga Clinton-adminisztracié a genetikai
diszkriminaciét megakadalyozé torvényt, amelyet a kongresszus 1996-ban mar el is fogadott (Health
Insurance Portability and Accountability Act).

Magyarorszdgon egyelSre csak a szakma elhivatott mvelGinek, illetve az etika és a jog kérdéseivel
foglalkozé néhany tuddsnak egyéni ambicidja tikrézi mindezt. A tdrsadalom tudataiginkabb csak a
genetikatjobbara manipulativ, veszélyes kalandorsagnak lattatd torz vélemények jutottak el. Mar
most késésben vagyunk, mégakornyez6 orszagokhoz képestis, egy nemzeti genomikai program
elinditdsdban. Hazank alapvet6 érdeke, hogy egy ilyen program, jelentds kormanyszintd
tdmogatdssal, késedelem nélkllelinduljon. Azzal, hogy mara fogantatastdl vizsgalhatd azegyén
életét, majdaniegészségét, betegségeit meghatarozd egyediinformacio, agenetika- az orvosi
vonatkozdasokon tul - etikai, jogi, filozéfiai vonatkozdsokkal egésziilt ki. Egységes nemzetkozi szakmai,
jogi, politikaiszabalyzasokravan szilkségannak érdekében, hogy azismeretek javunkra szolgaljanak.

Magyarorszdgon a humangenetikaiadatok védelmérél, ahumangenetikai vizsgalatok és kutatdsok,
valamint abiobankok m(ikodésének szabdlyairéla 2008. évi XXI. torvény rendelkezik. A torvény
kimondja, hogy humangenetikai vizsgalat megel6zési, diagnosztikai, terapids vagy rehabilitacios
célbdl és kizardlag egészségligyi érdek alapjan végezhet6, mégpedig csak a jogszabaly szerint
felszerelt, szakképzett személyihattérrelrendelkezé egészségiigyi szolgaltaténal.

A magyar munkajogszerinta munkavallalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele, vagy adatlap
kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhaté, amely
személyiségi jogait nem sérti, és amunkaviszony létesitése szempontjabdllényeges tdjékoztatast
nyujt. Eszerinta munkaltatoranem tartoznak a dolgozé egészségiigyiadatai, ezt csak kivételes, pl.
kozegészségligyi okokindokolhatjak.



Ha példaul amunkaltatd tobb dolgozdja részére kot életbiztositast, akkor a biztositd magatartasabdl
a munkaltatdé konnyen kovetkeztethet adolgozd egészségi allapotaraanélkilis, hogy az egészségigyi
dokumentaciot a munkaltaté megszerezné. Ha példaul negyven dolgozd koziil harmat a biztositd
nem kivan biztositani, vagy csak emelt dijazasért, holott Snmagaban a biztositandé személyek
életkoranemindokolnaakedvezétlenebb elbiralast, akkor konnyd kitaldlni, hogy aharom dolgozé
komoly egészségligyi kockdazattal bir. Marpedig ez a tény kdzvetve befolyasolhatjaa munkaltatota
dolgozdé foglalkoztatasdban.

A Gattaca (amerikai sci-fi, 1997, rendezte: Andrew Niccol, f6szerepl6: Ethan Hawke) cim( film olyan
jovébelitarsadalmat mutat be, ahol a biotechnoldgia segitségével genetikailag fejlettebb
gyermekeket hoznak létreatermészetes médon fogant gyermekeknél, akiket pedig gyatraknak
nevezik és megvetik. Af6szerepl6 Vincent azon kevés emberek egyike, aki még ,,természetes iton”
sziletettebben az Uj, genetikailag megtervezett vildgban, ahol mara sziiletéskor megtudjak adnia
varhato élettartamot és betegségeket. Vincent adiagndzis szerint nem tokéletes, és el6relathatélag
csupdan 30 éves koraigfogélni, ezértnincs esélye arra, hogy karriert csinaljon egy olyan
tdrsadalomban, ahol elfogadott a genetikaidiszkrimindcio. Sokak szerint egy ilyen Gattaca-vilagfelé
tartunk, ahol a legtobb gyermekalombikklinikdk laboratériumaiban fog megfoganni, akormanyok és
a biztositétarsasagok pedigagyermekek egészségi adottsagainak megvalasztasara biztatjak a
szll6ket, hogy csokkentsék az egészségligyi kiadasokat.

A’genetizacid’ veszélye

A genetizacid ,azazegyre er6sod6 tendencia, melyben azemberek kozott genetikai alapon tesziink
kilénbséget; mely szerintalegtobb rendellenesség, viselkedésbeliés pszicholdgiai variacio
definidlasateljesen vagy részben genetikaieredetld” (Lippman, A., 1998). Néhanyan azt allitjak, tulzas
ilyen nagy szerepet tulajdonitani agéneknek. A geneticizacid arra hivatkozik, hogy azemberek kozti
kiilonbségek leszlkithet6ek a genomjuk kozti kiilonbségekre. A legtobb rendellenesség, a
magatartas, a fizioldgiai valtozasok legalabb részben genetikai eredetliek. N6 atudasunk a DNS-sel
kapcsolatban, ismerjik sok kiilonbo6z6 fehérje strukturdjat, funkcidjat. Azonban a metabolikus utak
meghibdsodasa kovetkeztében kialakuld rendellenességek és betegségek agéneken kiviil sok egyéb
faktorhatasan is mulnak (epigenezis, pleiotropia).

A betegségek elGidézésében akornyezetiés genetikai okok részesedésének ardnyardl koronként
valtozottaz elképzelés. A multszazad els6 kétharmadaban viszonylag nagyobb jelent6séget
tulajdonitottak a kdrnyezeti artalmaknak (mikrobialis fertGzések, taplalkozas, foglalkozasi artalmak), s
nemvették figyelembe kell6 mértékben az egyéni hajlamot. A genetikai ismeretek névekedésével
valtozottaz arany, s megjelent acsaknem mindenrendellenességet, betegséget génjeink hibaival
magyarazo tulzd szemlélet. A geneticizacié, amellett, hogy tudomanyosan helytelen, veszélyesis,
mertfelmentiafelelésségaldl mind az egyént, mind atarsadalmat.

Paradox médon éppen agenetikaiismeretek szolgaltatnak adatokat a geneticizacié
tarthatatlansdgdra. Az az adat is eztigazolja, hogy azember génjeinek szama (mintegy 30ezer)
kevesebb, mintamitakar néhany évvel ezel6ttis gondoltunk, saligtobb, minta muslicaé vagy egéré.
Az a végtelenvariacid, amiazemberi populacié tagjaitjellemzi, meglep6en kevés gén irdnyitasa alatt
all. Ez egyrészt gének kozti kdlcsonhatasra (epigenetika), masrészt gén-kornyezeti interakcidkra utal.



A geneticizacié egyik egyedfejl6désre vonatkoztatott allitasa az a nézet, miszerintaklénozassal,
id6ben elcsusztatva, az egyed teljes identitdsaban megismételhet6. Ezazonban nem lehetséges. A
szlilGiivarsejtek egyesiilése alehetGségét adja csak meg az Uj egyed kifejl6désének, azazonban, hogy
a genetikai informacidhalmazbél mi fog megvalésulni, az aktudlis , kortars” kornyezeti hatdsok
flggvénye.

Az az érvis felhozhatd a geneticizacioval szemben, hogy a genetikaidllomany kordntsem olyan stabil,
mint hittik, s hogy a kornyezetjelentGs mértékben meghatdrozzaa genom aktualis allapotat. A
genetikai program adott kornyezetben, annak fliggvényében fog realizalddni. Akdérnyezet mara
méhen belil meghatdrozza, hogy azegyén milyeniranyban fejlédik, kés6bb pedig jelentds
mértékben befolydsoljaaz,egészséges” egyensulyt vagy abetegség megjelenését. A gének
bazissorrendjének elemzésébdl megtudtuk, hogy egy ,,normalistdl” valé eltérés aszekvencidban nem
jelentiazt, hogy abetegség biztosan bekodvetkezik (betegségokozé mutacid nemazonos a
polimorfizmussal), ezakornyezet betegséget kivaltd hatasatol is fiigg. A polimorfizmusok
vizsgalataval konkrét tartalommal t6It6dott meg a betegségekre vald hajlam fogalma, s ennek
nyoman konkretizalédik a kornyezeti faktorok betegségokozd szerepe is. Megjelennek majd egyedi
igények az étrendben, mikrokdrnyezetben, gydgyszerelésben (farmakogenetika), s a prevencio 4j
alapokrakeril azdltal, hogy a kornyezet betegségokozd veszélye individualizalhaté lesz (a dohdnyzas,
az alkohol, ataplalkozas, egyes gyodgyszerek stb. karos hatdsat egyénre jellemz6 médon lehet majd
megadni). Tehata molekularis medicina-szemben atradiciondlis orvoslassal- nem a tiinetek, hanem
a genetikai kéd fel6lkozelit aszervek, sejtek, molekuldak rendellenes mikodésének |ényegéhez, igy
késdébb kialakuld betegségek megallapitasara, valdszinlsitésére képes. A genetikai paradigma az
emberi egészség/betegség minden vetiletét dthatja.

Genetikai jov0, pozitiv és negativ eugenetika

Genetikai tesztek révén marazegyed sziiletése el6tt megtudhatdk arendellenességei (prenatalis
diagnozis), diagnosztizalhatok 6roklott betegségei(preszimptomas diagndzis) vagy ,szerzett”
betegségekre valé hajlama (prediktiv tesztelés), joval atlinetek jelentkezése el 6tt. A genetikai
allomanyrél kdozvetlen informacidt nyujté vizsgdlatok segitségével az eddiginél pontosabb, az
elsédleges okot megjelenit6 diagndzisok allithatdk fel, ezaltala genetikai tanacsadas,
progndzisbecslésaz eddiginél pontosabbavalhat.

Az emberi genom megismerése abbanis lényeges valtozast hozott, hogy avelesziletett fejlGdési
rendellenességek, 6rokl6ds betegségek mellett vizsgdlhatdvavalt azegyén élete késébbi
szakaszaban jelentkezd betegségekre (sziv- és érrendszerizavarok, daganatok, asztma, allergia,
cukorbetegség, pszichdzisok stb.) vald hajlamis (genetikai fogékonysag), amire eddig csak a csaladi
halmozdddasbdl kévetkeztethettlink. A komplex kdroku gyakori betegségek esetében, amelyeknek
hatterében sok gén kiilonb6z6 valtozatainak egylittes el6fordulasa sziikséges (multifaktorialis
oroklédési poligénes betegségek) akdzelmultignem voltlehet8ség arra, hogy laboratériumi
maodszerekkel vizsgdljuk, kimutassuk a poligének hibajat. Ez a fogalom epidemiolgiai adatokkal
aladtamasztott hipotetikus modellként fogalmazddott csak meg. A hajlamositd génekbélegyre tobb
valikismertté ésvizsgalhatéva. Hama az asztma, a hipertdnia-betegség vagy akovérség, zéldhalyog
hatterében allé genetikai hajlamrél beszéliink, mar betegségenként tiz-tizgénre gondolunk. Ezek az
ismeretek egyel6re nem jelentenek diagnosztikus érték(i tampontot, s prediktivjelent&ségik is csak



korlatozott, mégis rendkivil fontosak abbdl aszempontbdl, hogy ramutatnak azokra a kandidans
génekre, amelyeknek tanulmanyozasa elvezethet akorkép feltdrasahoz s akezelésilehet6ségek
kimunkdlasahoz.

Ez a b6vil6lehetdség azt jelenti, hogy agenetika nem szoritkozik a fejl6dési rendellenességekre vagy
mendeli médon 6rokl6dé ritka betegségekre, hanem bevonult afelnéttkorban manifesztaléodé
gyakori betegségekkel foglalkozd szinte valamennyi orvosidiszciplina eszkdztaraba.

A genetikai tesztvizsgalatok kell 6 felkésziiltség esetén tomegméretekben is alkalmazhatdk, s
populaciés szlir6vizsgalatbais bevonhatdk. Az eddigi genetikaitevékenység, amely ritka, anépesség
kisrészétérints (igaz, abeteget és csaladjatjelentsen sujtd) rendellenességekre, betegségekre
irdnyult, az Uj lehet8ségek révén jelentds mértékben kibévill. igy az orvosi genetikai tevékenység
népegészségligyi jelentbségli egészségmeglbrzl és életmindséget meghatarozd tevékenységgé valik.

A technoldgiai, m(iszakistb. tarstudomanyok részvételét természetesen nem nélkilozhetik a
posztgenomikus idGszak kutatdsai sem. A DNS-chip technolégia, azin situ hibridizaciét detektald
rendszerek, azegyre nagyobb szamu adatot 6sszefogni képes bioinformatikai igények - hogy csak
néhany tertletet emlitstink - tovdbbrais inspiraljak a technikai, technoldgiai kutatas-fejlesztési
szférat, ésforditva: ez utdbbi terilet mlvelGi tovabbrais fogaddképes piacra szamithatnak a
genomikai kutatas tertiletén. S ekkormégnemis beszéltiink a terapias célu , génsebészetrél”, ami
bizonyara Ujabb technoldgiai innovacidt tételez fel. Mindezt kiegészitik az emberi reprodukcidval (in
vitro fertilizacid, embridkldnozas, 6ssejtkutatas stb.) kapcsolatosigények és elvarasok, amelyek

ugyancsak szorosan kapcsoldédnak a biotechnolégiailehetdségekhez

Egyesbioetikai kérdések elemzése nem nélkiilozhetia genetikat, mint példaul hogy a szil6i ivarsejtek
egyeslilését kovetGen mikortdl lehet 6nall6 személyrélbeszélni, vagy 6ndlld személy-eaz Uj egyed,
ha az ivaros szaporoddast megkerilve nukledris genomja csak az egyik szul6t61 szarmazik. A valaszok
keresése marafilozéfiaszférajabavezeti a kutatdkat, s egyelGre tudomanyos érvényl konklizidkra
még csak remény sem latszik.

Van egy masik nehezen megvalaszolhatd kérdés: mi tekinthet6 normalisnak azemberi alkat, funkcio,
psziché vonatkozdsdban? Nincs altalanos érvényl hatarvonal abeteg és egészséges
megkilonboztetésére, ami segithetné a genetikaitanacsaddt vagy a csalddtervez6t a prediktivteszt
eredményének megitélésében. A kérdést egy egyelSre mégaligrealizalhatd lehet6ség kibontakozasa
fogjatovabb élezni:agenetikai,enhancement”, anormalis tulajdonsagok, képességek
biotechnoldgiaieszkdzokkel valé fokozasa, aminek megvan az elvi lehet6sége. Mik a normalis emberi
tulajdonsagok az élettartam, intelligencia vonatkozasaban? A populdcids atlag anormalis (s igy van
atlag alatti, illetve atlagfelettitartomany), vagy az elérheté maximum? Egy sziil6 szeretné, hogy
sziletendd6 gyermeke alehet6 legtovabb éljen, alehetd legokosabb legyen, stb. Ezt esetleg szivesen
megrendelné egy ,specialistatdl”. Ahhoz, hogy azemberiség kialakitsa aviszonyat ezekhez az Uj
lehet&ségékhez, olyan fogddzdkravan sziikség, melyeket részben a bioetikanak kell nydjtania.

A biotechnoldgiaivivmanyok orvos-egészségligyi térhdditdasanak marmost jelentds hatdsavana
tarsadalmak gazdasagi életére. A jelent6sen megnovekedett felhasznaldiigény éridsi piacot kindl a
biotechnoldgiaiipar szamara (laboratériumimf(iszerek, vegyszerek, diagnosztikai cscomagok, chipek).
A megvaltozott diagnosztikus protokollok atalakitjak a hagyomanyos sémakat, szdmos tradicionalis
vizsgdlatot molekularis tesztek valtanak fel, ami 4j koltségvetési szerkezetet kivan. Megvaltozik a



jarobeteg/fekvGbetegarany (hiszen amegcélzott egyének egészségesek). Igen jelentSs gazdasagi
hatds varhatd attél, hogy egyre tébb olyan betegséglesz megel6zhet6 magzati diagndzis révén,
amelyek jelenleg még nagy terheketjelentenek atarsadalomnak. Bizonyara ugyancsak nagy
volumen(igazdasagi hatasaleszannakis, hogy a génterdpiaszamos olyan betegséget tesz
tulélhetévé, gydgyithatdva, amelyeknek az okai ma mégnemismertek.

Felhasznalt irodalom
Kosztolanyi Gyorgy: Mitigér, és mittud mar maisa genetika? Mindentudas egyeteme, VIII.
szemeszter, 6. el6adas—2006. marcius 27.

SandorJudit: Genomika és jog. Magyar Tudomany, 2002/5, 615. oldal

Billings P. és Beckwith J. Genetictestingin the workplace:aview from the USA. Trends Genet. 8: 198-
202 (1992)

DurfyS.J., Buchanan T.E. és Burke W. Testingforinherited susceptibility to breast cancer: a survey of
informed consent forms for BRCAland BRCA2 mutation testing. AmJ Med Genet. 75: 82-7 (1998)

Caryn Lerman, Beth N. Peshkin, ChanitaHughes, & Claudinelsaacs. Family disclosurein genetic
testingfor cancer susceptibility: determinants and consequences. Journal of Health Care Law and
Policy 1(2):353-372 (1998). (http://digitalcommons.law.umaryland.edu/jhclp/vol1/iss2/4)

6. Sziiletésszabalyozas 1V.

Terméketlenség okai, mesterséges megtermékenyités

Magyarorszagon kiilonb6z6 felmérések szerint, a parok 15-20 szazaléka meddd. A medddség okanak
felderitéséhez mindkét félvizsgdlata elengedhetetlen. MeddGségrél (infertilitas, sterilitas) akkor
beszéliink, haegy év alattrendszeres, fogamzdsgatlastdl mentes szexudlis élet mellett sem
kovetkezik be terhesség egy gyermekre vagyo pdarnal. Statisztikai mddszerekkel kiszamithato, hogy ha
a peteéréskoriliidében legaldbb egyszer kozosiilés torténik, ateherbeesés esélye 20szazalék. Ez
alapjan - egyévesidéStartamravetitve - aterhességlétrejottének esélye 85szazalék.

Magyarorszagon a parok 40 szazalékanal and, 40 szazalékanal aférfi, 20szazalék esetében mindkét
fél rendellenessége derithet6 fel. A férfiinfertilitdssal az androldgia foglalkozik. A férfimedddéség okai
az aldbbiak lehetnek.

Genetikai okok. A férfiak kromoszémakészletében egy X és egy Y nemi kromoszématalalhato (XY), a
néknél két X (XX). Amennyiben ezekben a kromoszémakban szerkezet- vagy szambeli eltérés adodik,
az megzavarjaa férfi nemiszervek és jellegek méhen belili kialakulast, igy nemzéképtelenséget okoz.
Azilyenjellegleltérések szerencséreigen ritkak.

Hormonalis okok. A normalis nemi miikodés bonyolultidegiés hormonalis hatasok is szabalyozzak. A
férfihormon (tesztoszteron) termel6 szervek miikodésére az agyban elhelyezkedd hipotalamusz és
agyalapi mirigy hat. Amennyiben ezek kézil barmelyik megbetegszik (pl.: daganat, gyulladas
kovetkeztében), ahormonegyensuly felborul, ezaltal hormonalis alapon |étrejové sterilitas alakul ki.



Magas testhGmérséklet aherék mikodéséhez. A here velesziiletett betegsége arejtettheréjliség,
mikorsziiletéskorahere nema herezacskdban taladlhaté, hanem a hasiliregben. A herezacské falaban
futd gyljt6erek (vénak) tagulataszintén meddGséget okozhat. Ezen két kdrallapot alapjat az képezi,
hogy a here az idealisndl melegebb kornyezetbe keril: a hasliregben testhémérsékletlia kornyezet, a
kitdgultvénapedigavérmelegsége miattteremt el6nytelen feltételeket aspermiumok
termel6déséhez

Gyulladas, daganat. A herék és a mellékherék gyulladasai, daganatai szintén infertilitdshoz
vezethetnek. Kézismert, hogy afelndttkori filtémirigygyulladas (mumpsz) szovédményeként
heregyulladas alakulhat ki. A gyulladasok (sokszor nemi betegségek) kovetkeztében sériilnek,
hegesednek, illetve elzarédnak a fenti anatdmiai képletek, igy a spermakiliriilése gatlédik.

Kémiai hatdsok, sugdrzas. Egyes kémiaiésfizikaihatasokis okozhatjdk a spermaképz6dés
csokkenésétvagy aspermak fokozott pusztuldsat. llyen a dohanyzas, a tulzott alkoholfogyasztds, a
kiilénboz6 gyogyszerek, elsGsorban a kemoterapids szerek hasznalata. A daganatellenes terapiaban
alkalmazott besugdrzas szintén okozhat sterilitast.

Idegi eredet. A megtermékenyités bekovetkezéséhez az erekcid (merevedés) és ejakulacié (sperma
kilovellés) zavartalan lezajlasarais sziikségvan. Idegi eredetli merevedési zavart okoz agerinc
bizonyos szakaszanak asériilése, ezzel meggatoljaasikeres kozosiilést.

Pszichés okok. Napjainkban a férfi medddéséget leggyakrabban pszichés tényez6k okozzak, ezen két
mechanizmus gatoltsagafolytan. A stressz, anem kiegyensulyozott parkapcsolat, aszocialis és
egzisztencidlis bizonytalansag, az alkoholizmus mind a nemz&képesség csokkenését okozhatja,
legtobbszorahimvessz6 merevedési zavara (erektilis diszfunkcié) formajaban.

A néimedddbség leggyakoribb okai kozott a petevezet6 kdrosoddsa, elzarédasa, azendometridzis, a
peteérésrendellenességei, a prolaktin szintemelkedése, a policisztds ovarium szindroma kialakuldsa,
a korai menopauza, ajéindulatu méhiiregifibroidok, és a kismedenceidsszendvések szerepelnek.

Hormonalis okok. A n6i medddség egyik nagy csoportjata hormonalis problémak jelentik. Ezekben
k6z6s, hogy a peteérés nem megy végbe, igy a megtermékenyilés sem lehetséges. Az eltérések
érinthetik a hipotalamusz, az agyalapi mirigy, a petefészkek, a pajzsmirigy, amellékvesekéreg
m(ikodését.

A peteérésrendellenességei. Az agy ovulacidt szabalyozé teriiletének rendellenes miikdése,
alacsony luteinizald hormon (LH) és tlisz6érést serkent6 hormon (FSH) szintet eredményezhet. Mara
hormonilis rendszer nagyon kisfokd megbetegedéseis befolyasolhatjaaz ovulaciot. A hipotalamusz-
hipofizis rendszer rendellenes m(ikodését okozhatjasériilés, daganatos megbetegedés, tulzott
testedzésilletve éhezésis. A prolactin hormon serkenti az anyatej termel6dését. Hanem all fenn
terhesség, vagy nem szoptat az anya a magas prolactin szint (hiperprolactinaemia) befolyasolhatja
ovulaciét. A prolactin szint megemelkedése, egyfeldl a hipofizis daganatos megbetegedését jelezheti.
Masfel8l bizonyos gydgyszerek is megemelhetik a prolactin szintet. A terhességtdl, illetve
szoptatastol fliggetlenil megjelend tejtermelés jelezheti a magas prolactin szintet.

Policisztas ovarium szindroma (PCOS). A policisztas ovarium szindrémaban szervezete tul sok
androgén hormonttermel, befolydsolvaaz ovulaciét. Ebben abetegségben a petefészkekben apro kis
cisztak szaporodnakfel, valédi peteérés azonban nem torténik. A peteérés elmaradasa mellett sok



esetben acukoranyagcsere zavarais fennall, abetegek nemegyszer tilsulyosak és megfigyelhetS a
férfiastipususzdrzetis. Abetegség hormonkezelésselvagy sebészi Utonis kezelhetd. Mai tapasztalat,
hogy kiilsé jelek nélkil is sok cystas petefészek fordul el6. Ezek kialakulasarél mégatudomany nem
tudott magyardzatotadni. Ezek nem valédi PCO szindromak, és biztosnak |atszik, hogy a stressznek
fontos szerepe van a kialakuldsukban. Szernecsére jol kezelhet6k.

Korai menopauza. Korai menopauzardl beszéliink akkor, ha 35 éves kor el6tt elmarad a menstrudcié
ésmegszlinik apeteérés. Barahattérben all6 okot gyakran nem ismerik, bizonyos kérké peket
kapcsolatba hoztak mar a korai menopauzdval, ide értveakiilénb6z6 immunbetegségeket, sugar-
vagy kemoterapias kezelést, ésadohanyzast.

A hormonalis okok k6zé sorolhatd afogamzasgatlé gydgyszerek szedésének abbahagyasat kvetd
teherbeesési képtelenség. Ez az dllapotis sikeresen kezelhet6 gydgyszeresen.

Mechanikai akadalyok. A n6i medd&ség masik nagy csoportjabaolyan betegségek tartoznak, amelyek
mechanikus Uton teszik lehetetlenné a megtermékenyiilést vagy a bedgyazddast. Ide sorolhatdk a
hively,améh és a petevezetbk velesziiletett eltérései(aszervek elégtelen kifejlédése vagy az alaki
deformitasok), amelyek tobbnyire mtéti uton kezelhetdk.

A petevezet6 kdrosoddsavagy elzarddasa. A petevezetd karosodasat els6sorban a petevezeték
gyulladdsos megbetegedése eredményezi (salpingitis). A legtobb eset hatterében egy szexualis Uton
terjed6 betegséga Chlamydia fert6zés all. Azonban sok Chlamydia pozitiv paciens minden tovabbi
nélkil teherbe tud esni. A petevezet6 gyulladdsa gyakran észrevétlen marad, azonban gyakran
fajdalommal és lazzal jarhat. A petevezeték kdrosoddsa jelentésen akadalyt ké pezhet afogantatds
szempontjabdl, mivel amegtermékenyitett petesejtnemlesz képes a petevezetéken keresztil eljutni
améhbe. A petevezets egyszeri gyulladasi is megzavarhatja a megtermékenyiilést, tovabbaaméhen
kivili terhességkockazataminden egyes petevezeték gyulladassal né.

Endometridzis. Endometridzisrdl beszéliink, haa méhszovet améhen kiviil bedgyazdodik, és
novekedésnekindul, befolydsolva a petefészkek, améh ésa petevezet6k mikodését. Ezek a
bedgyazddott szovetek rendesen reagalnak ahormonalis ciklusra, névekednek, majd minden
honapban nyélkahartyajuk vérzés kiséretében lelokédik, parhuzamosan a méh nyalkahartyajaval. Eza
folyamat hegesedéshez, gyulladashoz vezethet. Nagyon gyakran kismedencei fajdalom és meddd&ség
is kialakul.

Kismedencei 6sszendvések. Kismedencei 6sszendvésnek valamilyen kismedenceigyulladas,
vakbélgyulladas, hasiri vagy kismedencei m(tét utan, akismedencei szervek korilkialakulé nagy
mennyiségli hegszdvetet nevezziik, mely 6sszendvéseket okoz a szervek falai kdzott.

Daganat és a daganatellenes kezelés. Egyes daganatok, példaula néi hugyivarszervi daganatok,
gyakran sulyos meddd&séget okoznak. Mind asugdr-, mind a kemoterdpia befolyasolhatjaa nék
szaporodasi képességét. A kemoterapia mind anéknél, mind aférfiaknal karosithatja a szaporodast
ésa termékenységet.

Egyéb okok.Szamos egyéb ok dllhat méga medddSség hatterében. Bizonyos gydgyszerek hasznalata
medddségalakulhat ki. Az esetek tobbségében amedddségagydgyszerabbahagydsavalrendezddik.
A pajzsmirigy betegségei - akaralul-, akartulm(ikodése, felborithatjaa menstruaciods ciklust és
medddséghez vezetve. A késGiivarérésseljaro, illetvea menstruacid elmaraddsat okozé betegségek,



pl.a Cushingkdr, a sarldsejtes anémia, a HIV/AIDS betegség, vesebetegségek és a cukorbetegség
szintén befolydsolhatjak anék fogamzoéképességét. Alisztérzékenység kovetkeztében fellépb
hianybetegségek szintén nehezitik ateherbe esést. A tulzott mennyiségli koffeinfogyasztds csokkenti
a n6k termékenységét.

A medddé parkivizsgaldsa. A parngitagja esetében természetesen avizsgalat ugyanugy egy rutin
négyobgyaszati vizsgalattal kezdddik, kismedencei ultrahangvizsgalattal kiegészitve. A peteérés
megléte donté jelentdségli. Ennek felderitéséhez a ciklus adott napjain hormonszint-
meghatarozasokravansziikség, amit kiegészitenek ultrahangos kévetéssel is. Hasznos lehet az
ébredési h6mérséklet mérése parhdnapig, ebbdlaszakemberfontos kovetkeztetéseket tud levonni.
Az Un. posztkoitdlis teszt sordn akozosiilést kdvetSen eltdvolitjdk a méhnyak-nyakot és ebben
vizsgaljdk az é16 spermiumok szamat. Segitségével fény deriilhet arra, ha esetlegateherbeesésta
nydkban jelenlevé antitestek gatoljak. Ezenvizsgalat el 5tt még érdemes alapbdl egy spermatolégiai
vizsgalatot aférfinél elvégezni, ahol aspermak szdma mindsége megallapithatd. A petevezet6k
atjarhatdsaganak vizsgalata akivizsgalas egy kovetkez6 foka. A beavatkozas soran kontrasztanyaggal
vizsgaljak a petevezetbk dllapotat. Laparoszkdpos eljarassal vizsgadlhatdk a kismedencei szervek,
példaul a petefészkek, vagy a petevezetSk (azok atjarhatdsaga) is. Az un. hiszteroszkdpia
alkalmazdasdval améh belfelszineis lathatévatehetd, igy kimutathatdk az esetleges fejlédési
rendellenességek.

Megoldasok amedddségre. A kezelés természetesen mindig az okokismeretében lehetséges.
Egyszerlbb esetben - amennyiben hormonalis probléma all a hattérben - gyégyszeres kezeléssel
kivalthatd apeteérés. Haa petevezetdk atjarhatdsaga akadalyozott, akkor m(itéti iton lehet esély az
elzarédas megsziintetésére.

A mesterséges megtermékenyités (artificialinsemination, Al) mddszerét elsGsorban akkor
alkalmazzak, haaz ondé mindsége nemteszilehet6vé aspontan teherbeesést. Agondolat, hogy
szexualis aktus nélkil ejtsenek teherbe egy n6t nem Uj keletl. AXIV. szdzadtdl kezd6d6en
folyamatosan végeztek kisérleteket az allattenyésztésben, amelyek alkalmazasat a XVI. szazadtdl
emberekeniskiprébaltdk. Azemberen végzett eredményekrdl az elsé biztos informacié 1770-bél
szarmazik, amikor Anglidban JohnHuntervezettesikerreaz eljarast. Az eljards lényege, hogyané
ovulaciésidGszakaban, esetleg peteérést serkentS gyégyszerek alkalmazdasa utan, aférfi
himivarsejtjeit a petevezetékbe helyezik annak érdekében, hogy a petesejt megtermékenyiilését
ilyen médon segitsék. A férfit érinté medd6ség esetén alkalmazzak, dltaldban azindokolja, hogy a
spermiumok szama nem megfeleld, illetve azok mozgasi vagy alaki rendellenességben szenvednek.
Jelenlegeztalanalegegyszer(ibben kivitelezhet6 és egyben aleginkdbb koltségkimél 6 formais.
Lényege, hogy amegtermékenyités aférfiivarsejtjével azanyatesténbellltorténik.

A ma széleskorlen alkalmazott mesterséges megtermékenyités lehethomoldg és heterolég
egyarant. Ahomoldginszeminacio esetében ismert apa (férj vagy élettars)ivarsejtjeit hasznaljak az
anya megtermékenyitéséhez, az Ujabb felfogas szerint eznemis mesterséges, hanem csupan
elGsegitett fogamzas (assisted method). A mddszersikeres kivitelezése maradéktalanul lehetévé teszi
a szlil6knek, hogy genetikailagteljes egészében sajat gyermekik legyen. Etikailag ez a beavatkozas
elfogadhaténak minésiila kozfelfogds szerintis. llyenkoraz apafelelGsségvallalasa feltételezhet6, de
vannak furcsa esetek, amelyek elgondolkoztatdak (pl. halott férj mélyfagyasztott onddjanak
felhaszndlasa). A gyermek utani vagy nem jogaz 6nallé személyiségli gyermek kizarélagos



biztositasara. Az 6ndlld életre még csupan korldtozottan képes, de 6ndll6 személyiséggel rendelkez6
utddnak mindkét szilGi hattérre igénye van. A heteroldginszemindcio esetében a megtermékenyités
adomanyozott, donor himivarsejttel torténik.

Asszisztalt reprodukciés technikak (ART) etikai szempontbdl
In vitro megtermékenyités

Az 1930-as években azamerikai George Pincus vizsgalta el6szor az allati, kés6bb azemberi peteérés
folyamatat, snédlajelenik megel8szoraz,in vitro” kifejezésis, és 6 szamoltbe elGszorazelsd sikeres
allatiin vitro megtermékenyitéssel torténd sziiletésrdl. Itt kell megjegyezni, hogy ebbenazidében,
1932-ben jelent meg Aldous Huxley Szép uj vilag ciml munkaja, amelyben —bar utépisztikus mlnek
szanta —az in vitro fertilizaciét sok tekintetben Ugy irjale, ahogyan azt jelenlegismerjik. Az in vitro
megtermékenyités (in vitro fertilisation, IVF), masnéven ,lombikbébi” eljarast, mas kutatdk sikertelen
vagy megkrédéjelezhet6 eredményei utdn, Patrick Steptoe és Robert Edwards tizenot éven attartd
labormunkaval és kisérletezéssel dolgoztaki. Atudomanyos attorés 1978-ban érkezett el, ekkor
sziletett meg Anglidban az elsé in vitro fertilizaciéval fogant gyermek, Louise Brown. Robert Edwards
in vitro fertilizacid terén végzett munkassagaért 2010-ben Nobel-dijat kapott. A sikert kbvetben csak
az els6 6t évalatt 58 Uj kutatdcsoportjottlétre, s kozel 600 sziiletés torténtvilagszerte, mara pedig
vilagviszonylatban hozzavetSlegesen harom és fél millié gyermek sziiletett in vitro fertilizacio atjan.

Az eljaras soran peteérést el6segits gydgyszereket alkalmaznak, majd a megérett petesejteket
leszivijdk a petefészekbdl. Az el6zetesen elbkészitett spermiumokkal megtermékenyitik a
petesejteket, majd azigy keletkezett embridkat néhdny napig megfelel6 kérnyezetben tartjak, az
osztédasokat figyelik. A sejtcsomdkat ezutdn bejuttatjdk améhbe, ahol szerencsés esetben
megtapadvalétrejon aterhesség. Afel nem hasznalt embridkat lefagyasztjak.




A lombikbébi program, amelynek soran az anyai testen kiviil hoznak |étre embridkat, jogi és etikai
szempontbdl a mesterséges onddbevitelnél jévalbonyolultabb, 6sszetettebb és érzékenyebb
megitéléstkivan, hiszen ezméginkabb beleavatkozikaz utddnemzés természetes folyamataba. Ebbdl
fakadéan megoldandd problémaként jelentkeznek példaul az eljards hatékonysaganak
bizonytalansagai, azembridval vald manipulalasi, visszaélésilehetbségek, afelhasznalasranem
keriil6 embridk tovabbi sorsa, asziiletendd gyermek nemének megallapithatdsaga, az elhunyt
partnerivarsejtjének posztmortem felhaszndlasa. A kbvetkezmények beldthatatlansagarautalvaa
Nature egy 1978-as vezércikke egyenesen a nuklearis kisérletekhez hasonlitotta az asszisztalt
reprodukcié nyoman felvillané lehetGségeket. Tovabbinehézség, hogy asziilésre vallalkozé nének
varhatéantobbesterhességedll el6. Masrészt természetes kozeg-eafejlédés kezdetétélalombik
kozege az Uj embrid, 6ndllé emberi élet szamara. A spermabankok produktumainak felhasznalasa
sem etikailag, sem bioldgiailag nem tdmogathaté alapos megfontolasok nélkdil. (Ellenérizhetetlenné
valnak a genetikailag nem kivanatos 6sszekapcsoldédasok, felmeriil akérdés, hogy ki kinek atestvére.)

Mivel az in vitro fertilizacié sordn tobb embrid jon létre, mint ahanyat beliltetnek, lefagyasztott
embridk szazezreivarnak sorsukrafagyasztva tarold laboratériumokban (szamuk az Egyesiilt
Allamokban tébb mint 6tszazezer). Ezek valakiknek a gyermekei, akik felel6tlenségbél fogantak, és
most varjak, hogy sziileik dontése nyoman megszilessenek, vagy megsemmisitsék, illetve orvosi
kisérletekben pusztitsdk el 6ket tobbnyire azért, hogy embrionalis 6ssejtvonalakat nyerjenek belSlik.
Nem kétséges: minden kormanynak nyomds érdeke, hogy megvédje azemberi életet ett6l asorstdl.

Az ivarsejtek petevezetébe juttatdsa

Az in vitro fertilizaciéd mellett |étezik néhdny mas lehet6ségamedds parok segitésére. Azivarsejtek
petevezet6bejuttatdsdnak technikdjat (gameteintrafallopian transfer, GIFT) 1984-ben fejlesztették
ki. Az in vitro fertilizAcidhoz hasonldan az el Gkészitett petesejteketittis kiemelik azanyatestébdl, de
azokata himivarsejtekkel egyitt kozvetleniila petevezetékbe helyezik vissza, tehata
megtermékenyiilés annak természetes kozegében megy végbe, nem pedigaPetri csészében
megtermékenylilt petékbdl fejl6d6 embridkat juttatjak visszaaméhbe. A GIFT-mddszer akkor
alkalmazhaté, haaz anydnak legaldbb az egyik petevezetGje atjarhatd. Olyan néknek is javasoljdk ezt
az eljarast, akiknél a medddséget méhnyaki illetve immunoldgiai tényez6k okoztak, melyek
megakadalyozzak, hogy aspermiumok elérjék a petesejtet a petevezet6ben. Bara GIFT-mddszermég
inkdbb invazivtechnika, minta hagyomdanyos IVF, mégis hasznaljak olyan parok, akiknek avallasa
tiltjaaz in vitro megtermékenyitést. Magyarorszagon el8szor 1988-ban sziiletett gyermekin vitro
fertilizacid atjan, aki a GIFT-mddszersegitségével fogant.

A zigéta petevezetbbe juttatdsa

A zigbétapetevezetSbe juttatas technikaja (zygote intrafallopian transfer, ZIFT) egy olyan medddség
kezel§ eljaras, amit akkor hasznalnak, haa petevezet6 elzdrédds miatt nemtud a pete ésa spermium
talalkozni. A petéket begy(ijtik a n6i szervezetbdl és in vitro korilmények k6zott megtermékenyitik. A
létrejové egysejtes zigétat laparoszkdpidval juttatjdk vissza a petevezetékbe. Tehat ellentétbena
hagyomanyos in vitro fertilizacidval, mihelyt megtortént a megtermékenyités, a zigdta visszakeriil az
anyatestbe snema méhiiregbe, hanem a petevezetékbe. Amddszerazel6bbi GIFT eljarasnak egy
valtozata, a sikeressége 64,8% az 6sszes esetre szamitva. AZIFT mddszert olyan medddségi
esetekben hasznaljak, ahol legaldbb az egyik petevezets atjarhaté és mas modszerek sikertelenek



voltak. Mindemellett két beavatkozastigényel és az in vitro fertilizdcié hasonlé vagy jobb sikerrel jar,
igy nem marad érv az alkalmazdsa mellett. Ennek megfelel6en csokken a hasznalata.

In vitro megtermékenyités intracitoplazmatikus spermiuminjekcioval

A spermium kozvetleniila petesejt citoplazmajabainjektalasanak technikdjat (intracytoplasmic
sperminjection, ICSl) olyan parok szamarafejlesztették ki, akiknél anormal megtermékenyités esélye
nagyon kicsi a férfi rendkiviil alacsony életképes spermium szama miatt (azoospermia). A férfi
meddé&ségokalehet genetikai eredetl, amiaspermiumtermelés zavarat okozza vagy a kivezet6
csovek elzarddasailletve mas eltérése. El6fordulhat olyan férfiaknal is, akiknek stulyosan megsériltek
azivarszervei, vasectomiat hajtottak rajtuk végre, vagy kemoterapias illetve sugarkezel ést kaptak
hererdk miatt. Az ICSl eljaras sikeressége bebizonyitotta, hogy a petesejtet nem csak a pete és
spermium membranjanak fuzidjaval lehet aktivalni, hanem a spermium fejében levé faktorokis
képesekerre.

A fenti Uj modszereket sok orszaghan bevezették, és sikeresen alkalmazni kezdték, de jogi helyzetiik
sok esetben nemvolttisztazott. Nemvolt egyértelm(, hogy minek minésiilnek ezek, kisérletnek,
gyogykezelésnek vagy szolgdltatasnak. Etikai allasfoglalasokatis csak a nyolcvanas évektdl tettek
kilonb6z6 bizottsagok vizsgalatai alapjan. Az elsé torvényi szintl szabdlyozas 1984-ben,
Ausztralidban késziilt el. Eurépaban az elsé uttors torvény Svédorszagban sziiletett szintén 1984-ben.
Sok esetbenajogiszabalyozas ellenére is heves vitak bontakoztak ki, az el6készité munkdak soran
nemkell6entisztaztak azembrid statuszat és védelmétaz anyatesten kivili mdvi megtermékenyités
soran, vagy nemvoltak egyértelm(iek az in vitro fertilizacidval szorosan 6sszefliggd Uj vizsgalati
technolégiakkal kapcsolatos szabalyok.

Hazankban az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs mar az 50-es évektdl kezd6déen miikodik, de nem
igazanfejtette ki tevékenységét a kérdés etikai értékelésében. Az egészségligyr6lszold 1972. évi ll.
torvény mégnem emliti az asszisztalt reprodukcios technikdkat, azokat az egészségligyi miniszter egy
alacsonyabb szint(i jogszaballyal, aszikszavu és hianyos 12/1981 (IX. 29) EGM. rendelettel
szabalyozta. Jelenlegaz asszisztalt reprodukcios eljarasok igénybevételének lehetSségét, illetve az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre vonatkozé szabalyokat az 1997. évi CLIV. torvény IX.
fejezete, valaminta30/1998. (VI.24.) NM rendelet tartalmazza. A torvény értelmében az
embridbeililtetéssel végzett eljdrasok soran legfeljebb hdrom (meghatarozott, nehezebb esetekben
legfeljebb négy) embrid tltethetd be egyidejlileg. Magyarorszagon arendszervaltozast kovetd
évektSl megemlitendd mégaz Egészségligyi Tudomanyos Tanacson beltlmikodé
Humadnreprodukcids Bizottsag tevékenysége, amely e terlileten az egészségligyért felel6s miniszter
javaslattevd, tanacsadd, dontéshozd testiileteként funkcional, s a beavatkozasokat végzé
intézmények engedélyezési eljarasainal is kozrem(ikodik.

A torténelmi egyhazak kozil a katolikus egyhaz kezdett viszonylag kordn foglalkozniaz asszisztalt
reprodukcids etikaikérdésekkel, s ellenezteaz Uj reprodukcids technikdkat a legkdvetkezetesebben.
Els6kéntaSzentszék 1897-ben utasitottael a heteroldginszemindciét, de annak homolég formajat
Xl. Pius pdpa még megengedhetének tartotta. X//. Pius azonban egy 1949-ben elmondott beszédében
mar mindkét tipust kategorikusan megtiltotta a hazastarsi aktus természetes, személyes, egy testben
valé egyesiilés jellegére hivatkozva. 1987-ben a Hittani Kongregdcié adta kia Donum Vitae cim(
dokumentumot, majd 1995-ben/l. Jdnos Pdlpdpa az Evangelium Vitae kezdet( enciklikat. Ezek
alapjan a heteroldg megtermékenyités moralisan megengedhetetlen, ellentmond a hazassag



egységének, ahdazasfelek méltdsaganak és aszllGi hivatdsnak. Rogzitésre keriilt, hogy ahomoldgin
vitro fogantatds sem a hdzastarsak specifikus egyesiilésiaktusanak kifejez6dése és gyiimolcse. A
homolég mivi onddbevitel csak akkor megengedett, ha a technikai segitség nem a hazastarsi aktust
helyettesiti, hanem csupan megkonnyiti annak természetes céljat elérni. Azembridval vald
kisérleteket adokumentumtiltja, hiszen az egyhdzi tanitas szerintafogamzastél kezdve emberrdl
van sz6, a manipulalasi lehetbségek pedig ellentmondanak annak a tiszteletnek, ami minden emberi
Iénynekjar. Ennek megfelel6en azonban megengedhetbek egyes beavatkozasok, haazok az embrid
gyogyitasat, az egészségi allapotanak javitasat célozzak.

Petesejt ajandékozas, béranyasag

Orvosilagéstarsadalmilagindokolhatd eljarasok, de erkdlcsi megfontoldsok nem tamogatjak ezeket a
modszereket. Az okokis rendkivil eltéréek, amelyek miatt egyes parok béranyat fogadnak:
legtobbszoregészségi problémak miatt nem képes kihordani az anya sajat gyermekét, de vannak,
akik nem akarnak kilenchdénapotaldozniavaranddssagra, vagy féltik kiilsejiiket a megvaltozastol.
Sok hires sztar (AllaPugacsova, Sarah Jessica Parker, Nicole Kidman)vagy homoszexualis par (Elton
John és David Furnish) nevel béranyatdl sziiletett gyermekeket. A piacbdéviilésével ma mar nemcsak
azigazan jomaoduak, hanem egyre tébb gyermekrevard parvagy akar egyedlallé valhat igy bioldgiai
szUil6vé.

Az 1997-es magyar egészséglgyi torvény lehet6vé tesziazivarsejt-adomdanyozast reprodukcids
eljards céljabdl barmely 18 és 35 év kozotti, cselekvbképes személy szdmara. A szlir6vizsgalatok
nagyon szigoruak (genetikai, pszicholdgiai, viroldgiai, bakterioldgiai és mas laboratériumivizsgalatok).
Magyarorszagon 2005 6ta donormintat nemcsak hazasparigényelhet, hanem egyedilallé néis,
amennyiben életkoravagy egészségiallapota (meddéség) kovetkeztében gyermeket természetes
Uton nagy valdszinliséggel nem vallalhat. A hatalyos jogszabdlyok alapjan azembriéadomanyozas
anonim. A 1997-es egészségilgyi torvény nem rendelkezik azonban abéranyasag vagy dajkaanyasag -
ez utdbbiesetbenagyermeket kihordd n6é nemkap ellenszolgaltatast - kérdésérdl. Ezek a kategdridk
nemszerepelnek 6nallé biintet6jogi tényallasként a Biintet6torvénykonyvben sem. A béranyasdghoz
hozzajaruldkat a csaladi jogallds megsértése miatt blintethetik. A béranyasag vagy dajkaanyasaga
vildg szdmos orszdgaban engedélyezett, egyes amerikaiallamokban, valamint Indidban és Ukrajnaban
lassacskdn 6nalldiparagga valik. Mig Amerikaban legalabb 20 millié forintot kell ezért fizetni,
Indidban csupana negyedét. A magyarjogszerintazonban a szilé né a gyermek anyja, igy az 6
nevének kell azanyakonyvi kivonatba kerilnie. Blincselekmény, ha helyette a bioldgiai anya nevét
irjak a dokumentumba, fliggetlenl attdl, hogy olyan orszagban teszik, ahol legdlis abéranyasag. Az
az orvos, akiilyen céli embrid-belltetést végez, azemberi test tiltott felhasznalasa miatt 6t év
szabadsagvesztéssel sujthatd. A blintetSjogi fenyegetettséget el lehet keriilni, haahivatalos
papirokbaa sziil6anya és a bioldgiaiapaneve keril, majd a par (a bioldgiaianya és apa)
orokbefogadjaagyermeket. Ezazonban hosszuid6tvehetigénybe éskozben zsarolhatéva valik a
csalad. Raadasul az ellenérték fejében torténé 6rokbefogadast mind a magyar, mind a nemzetkézijog
tiltja. Ha kiderul, hogy valaki mégis pénzt ad a gyermekért, abirdsagel is vehetitéle agyerekét.
Mindezek mellett hidba kot a pdr szerz6dést abéranyaval, havégil mégsem akarjaatadnia
megsziletett gyermeket, nem kényszerithetd, s6t a bioldgiai apatdl tartasdijatis kovetelhet.



Pszicholdgiailagis nagy terhet vesz magaraaz, aki béranyasagotvallal, mivel bioldgiailag, orvosilag
igazolhatd, hogy avarandds anya és magzata kozott olyan érzelmi kapcsolat alakul ki, ami sziilés
utan, vagy késébb lelkikonfliktus okozdjalehet. Atobbség esetében asegit6készségafs motivacio.
Masok kdonny(l pénzkeresetnek tartjak ezt a lehet6séget, de ra kell jonniik, hogy nem az. A kutatasok
szerinazanyasag allapotakiilonleges, azanya és gyermeke kozti k6t6dés maravaranddssag alatt
kialakul. Abéranyak egy része igyekszik magdban elnyomniezt az érzést, és ligy végigcsindlni az
egészet minthasemmikozik nemlenneamagzathoz, ezazonban lehetetlen. Végiil elkeriilhetetlen a
lelki megrazkodtatds, ami avildgra jott gyermekrél vald lemondassal jar. A fentiekhez hasolo
megfontoldsok vonatkoznak a, szivességhb6l” végzett megtermékenyitésreis.

SpPErma pete kihordds gondozds meslerséges invitro sziiletés beiiltetés kidobas/
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A fentitablazat halvanyszirke rovatai mutatjak a,,hagyomdanyos” gyermekvallalds eseményeit és az
azokbanrésztvevGket. A modern orvostudomany kiszélesitette alehetSségeket, melyek technikai
nehézségeiken tul, etikailagis megkérdéjelezhetek.

Az ENSZ 1948-ban megfogalmazott Emberjogi Nyilatkozatanak 16fejezete kimondja, hogy ,érett kori
férfinak és nének faji, nemzetiségivagy vallasi megkiilonboztetés nélkil joga van 6sszehazasodni és
csaladot alapitani”. Hogyan kellene majdnem 70 évvel késGbb ezt Gjrafogalmaznunk, amikora
tarsadalmi normak annyira megvaltoztak, és a nyugati orszagokban teljesen elfogadotta valt, hogy
emberek hazassagon kiviil szexudlis kapcsolatban éljenek, akar ellenkezd, akarazonos nemdiek? A
reprodukcids jog kényes kérdés. AzEmberjogi Nyilatkozatban a hazasparoknak cimzett jog
kiterjeszthet6-e az élettarsakra, anem hazasokra, a homoszexudlis parokrailletve egyedil alldkra?
Van-e kéze mdsoknak ahhoz, hogy valaki gyermeket szeretne? Van-e etikai ellenvetés az ellen, hogy
ha az asszisztalt reprodukcids technikak lehetévé teszik, hogy olyan embereknekis lehessen gyereke,
akiknek masképpennemlehetne?

Sokaknak tetszik az asszisztalt reprodukcids technikak altal étrehozott |atszélag nagyobb valasztasi
szabadsag. Figyelembekellazonban venntink az eljardsok dehumanizal é hatdsait. Ezek amddszerek
sokkal kevésbétermészetesek, afogamzas orvosi eseménnyé, egy sikeres kisérletté valik, szemben a
szerelmi aktussal. Maga az in vitro fertilizacids eljaras nemcsak egyszerlen orvosi szempontbol
jelentGs, szembesiilnikellazzal, hogy olyan csalddtipusokat hivott 1étre, amelyek a tradicionalis
keretbe marillesztheték be, samelyek az eljaras sikeressége nélkiil nemisléteznének. Az



orokbefogadds tokéletes megolddsnak tlinhet erre aszocialis problémara, de sok medd& parnem
hajlandd erre, még akkor sem, ha az asszisztalt reprodukciés technikak nemisjarnak sikerrel.

Az asszisztalt reprodukcids technikdk elég dragak, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az alacsony
sikerességi mutatdkat,igy felmerilakérdés, hogy elvarhatd-e, hogy szolgdltatasként, allamilag
tdmogatott mddon legyenek hozzaférhet6ek mindenkiszamarara? Mennyire stlyos problémanak
szamit a medddség? Vannak-e ennél fontosabb egészségligyi feladatok, melyek inkdbb igénylik
(prioritds) apénziigyiforrasokat és atechnikai hatteret (pl. orvosokideje, kérhazifelszerelés, stb.)?
Elérhet6ek legyenek-eaz asszisztalt reprodukcids technikdk szolgaltatas szinten 40 év feletti ndk,
egyedil allé emberekilletve homoszexualis parok szamara? Ha csak sajat koltségen lehet hozzajutni
ezekhezalehetdségekhez, akkoragyermekhezjutas esélye 6ssszekapcsolddik az anyagi helyzettel,
ami diszkriminacidhoz vezet. Vannak tovabbi sulyos kérdések, amik az akaratukon kiviil érintettek
sérild jogairavonatkoznak: Séril agyermek sziil6kh6z valé joga, mert nemismerheti a genetikai
szileit, vagy rakell jonnie, hogy csak ivarsejtadomanyozdk voltak. A béranyalelki szenvedést él at,
amikorel kell vagniaaz dltala kihordott gyermekhez f(iz6d6 szoros kapcsolatat. A férj vagy élettars
visszavonhatja beleegyezését, hogy felesége olyan gyermeket foganjon, akivel 6 nem all genetikai
kapcsolatban. A gyermekhez jutas nem alapvet6 emberi jog. Agyermek nem targy, amit barki
megszerezhet vagy birtokolhat. A meddd&ségsulyos teher, am azemberi méltdsagot nem szabad
feldldozni azért, hogy valaki gyermekhez jusson.

Pre-implantaciés genetikai diagnozis (PGD)

A beliltetés el6ttigenetikai diagnosztika azembridk szelektdlasara szolgald technika. Olyan
termékeny paroknal alkalmazzak, akik bizonyos genetikai betegségtéltartanak. Célja, hogy in vitro
megtermékenyités utdn az adott betegséghben nem szenvedd, illetve valamilyen kivant genetikai
tulajdonsaggal rendelkez6 csecsemd sziilessen. In vitro megtermékenyitéssel tobb embriét hoznak
létre, amelyeket nyolcsejtes stadiumig engednek fejlédni, majd mindegyik embridbdl kivesznekegy
vagy kétsejtet. Asejtek elemzésével megallapitjak, hordozza-e azembrid azadott betegséget. A
vizsgalatot embridbiopszidnak nevezik. A vizsgalt rendellenességet nem hordozé embridkat
implantdljak, azaz belltetikaméhbe. Atdbbi embridt, haegészségesek, lefagyasztjdk. A betegséget
hordozé, illetve akivant genetikai tulajdonsaggal nem rendelkezé megsemmisitik, vagy kutatasi célra
hasznaljak.
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A pre-implantdciés genetikai diagndzis folyamata

A preimplantdcids genetikai diagnosztikanem kezel, és nem gydgyit. Célja, hogy azin vitro
megtermékenyitéssel |étrehozott embriékban kimutasson bizonyos 6rokletes betegségeket, hogy
szamos embrid kozil kivalaszthassak azokat, amelyek genetikai rendellenességt6l mentesek. A
preimplantdciés géndiagnosztika gyakorlata azt a mentalitast erGsiti, amely valogat és félredob. Az
eljards célja, hogy kivalassza a betegembridkat, hogy azutan elpusztitsa 6ket. Asziil6k és atestvérek
szamara nyilvan kevésbé megrazd, haazembridta laboratériumban pusztitjdk el, mintha ezt késébb,
aterhességfolyaman teszik, mivel érzelmileg nem két6dnek annyira egy embriéhoz, mintanéhany
hdnapos magzathoz. Ha nemis tudatositjak, a tett erkolcsi sulya ugyanakkora, és ugyanugy
kialakulhatnak az abortusz utani pszichikai tiinetek.

A belltetés el6ttigenetikai diagnosztika széleskor(i haszndlatanak szocialis vonatkozasai is vannak.
Oriasi demografiai valtozasokat okozhat, haa vélogatéds kdvetkeztében aférfi/né ardny eltolddik. A
nem az egyed integritasanak csak egyik meghatdrozdja, s haaz utdéd nemének megvalasztasat



szabadsagjogként értelmeznénk, akkorez elvezethet az egyediintegritas egyéb paramétereinek
megvalasztasahoz. Egy masik nemvart kovetkezmény a hagyomanyos kétsziil6s csalddok szamanak
csokkenése. Egy embertulajdonsagainak kialakitasaban a nevelés és akornyezet mellett agenetikai
O0rokség meghatarozd. A hazastars (szexualis partner) megvalasztdsa sokdigaz egyetlen mddjavolta
sziletendd gyermek genotipusanak befolydsolasara. Utdlagos valogatasként egyes kulturdkban a
csecsemdgyilkossagis elfogadott volt (fill gyermek preferencia, Taligetosz (Tailiyetog)). A Francis
Galton altal elinditott eugenikatudomanya mindazokkal a hatdsokkal foglalkozik, amelyek egy faj
velesziletett kvalitasait javitjak, és amelyek ezen kvalitdsoklehets legel6nydsebb kifejl 6dését
el6segithetik. A betegnek, nem kivanatosnak itélt embridk elpusztitasa negativ eugenetika.

Magyarorszagon az embridkutatdssal kapcsolatos kérdésekr6lis az 1997. évi CLIV.torvény
rendelkezik, amely kimondja:

¢ Embrid kutatdsi célbdl nem hozhatd |étre, kutatashoz csak areprodukcids eljarasok soran létrejott
embridtszabad felhasznalni;

e Embrié allatszervezetébe nem liltethet6, emberi és allati ivarsejtek egymassalnem
termékenyithet6k meg.

e Embriéttobb embrid vagy eltérd, vagy tovabbi sajatossaggal rendelkez6 egyed [éthozataldra
felhasznalni nemlehet, egymassal genetikailag megegyez6 egyedek nem hozhatok létre.

e Azutdd neméneksziiletése el6tti megvalasztasarairdanyulé eljarasok anemhez kototten 6rokl6dé
megbetegedések felismerésére vagy amegbetegedések kialakuldsanak megel6zésére végezhetbk.

Mas orszagokban kevésbé szigoru a torvényi szabalyozds. Nagy-Britannidban és az Egyesiilt
Allamokban példaul egészen szabadon kezelik a preimplantacids géndiagnosztikat. A brit
Termékenységligyi és Embriolégiai Hatdsag (HFEA) 2013 aprilisdban hagyta jova azt az eljarast,
amellyelegy harmadik személy DNS-étis implantdlhatjdk a mesterséges megtermékenyitéssel
létrehozott embridkba. AHFEA, amely a vilagegyik legliberalisabb egészségiigyi hatdsaga, elséként
engedélyezte azember-allat hibridekkel torténd kldnozasi kisérleteket, az eugenikus sz(irést,anem
megvalasztasat ésaz,életment6 embridk” |étrehozasat. Nagy-Britannidban az embridk kozmetikai—
pl.szemszin szerinti —sz(irése is megengedett.

Az utébbi években az Egyesiilt Allamokban is tdbb tucat ,haromsziil3s” csecsemd sziiletett (a
fogamzas nehézsége miattazanydk petesejtjébe néi donortdlszarmazé géneket juttattak a
megtermékenyités el6tt, igy a gyermekek két n6tél és egy férfitdl 6rokolték génjeiket). Alegtobb
tudés 6dzkodik az emberi csiravonal megvaltoztatasatdl, mert azaz emberifaj alapszerkezetét
bolygatjameg. A transzhumanizmus (vagy poszthumanizmus)ideoldgidja, amely az Egyesiilt
Allamokban sziiletetett meg az 1990-es években, azt llitja, hogy a tudomany és a technika képes
tokéletesiteniazembermeglevd testi és szellemitulajdonsagait, és igy Uj emberfajtak hozhaték létre.
Sokan tartanak attél, hogy a csiravonal megvaéltozatatasavalajévében uj, kiilonleges
tulajdonsagokkal —pl. rendkivili erével, intelligencidval —rendelkez6 emberfajtak kifejlesztésére
tesznek majd kisérletet. A preimplantacios diagnosztika azzal, hogy termékeny szil6knek ajanljaa
lombikprogramot, hogy genetikai alapon valaszthassak ki leend6 gyermekiik tulajdonsagait, a
transzhumanizmus malmara hajtjaavizet.



A meddéség kezelése korlatozott klonozassal

Az asszisztalt reprodukcids technikdk kozott Uj embrid |étrehozasaraalegnagyobb horderejli
lehetGségaszomatikus sejtmag atiltetéssel (SCNT) kombinalt klénozasi mdédszerben rejlik. A
maodszert el6szor birkan alkalmaztdk sikeresen, igy szliletett a hires Dolly birka. Az eljaras soran egy
petesejtet megfosztanak sajat sejtmagjatdl, ezaltal eltavolitjak bel6le a genetikaiallomanyt, vagyis a
DNS molekuldkat. Ezt kovetSen egy mar differencidlédott testi sejtbél kiveszik a sejtmagot. Majd a
testi sejt sejtmagjat a magjatol megfosztott petesejtbe lltetik be. Ennek kovetkeztében (mamég
nemteljesenismert modon)atesti sejt magjanak genetikai 6raja, lenullazédik”. Ez azt jelenti, hogy a
DNS allomany korabbi szelektiv m(ikodése megsz(inik, s el6Ir6l indulhat egy teljes organizmus
fejl6dése. A korabbi szelektiv mlkodésen azt kell érteni, hogy a DNS dllomany korabbi tulajdonosa, a
testi sejt mikodése sordn csak azokat a géneket hasznaltafel, amelyek feladatanak ellatasahoz
kellettek, holott genetikaidllomanyaazegészszervezet ,tervrajzat” tartalmazza. Ez atesti sejttehat
mar differencidlddott, ,szakosodott” egy feladatra. A petesejt sejtplazmajanak hatdsdra azonban
elveszti ezt az elkOtelezettségét. Ezutdn a DNS allomannyal ily mddon ellatott petesejtet egy néstény
allatméhébe lltetik (béranya), amely aztan szerencsés esetben természetes médon kihordja és
megsziili azebbdl fejlédé magzatot.

Homoplasmic ESCs

IVF (oocyte mtDNA only)
N

Homoplasmic ESCs

ICSI (oocyte mtDNA only)
p

Blastocyst

Homoplasmic ESCs
(oocyte mtDNA only)

\ Heteroplasmic ESCs
(donor cell and

Recipient Enucleation Enucleated Transfer of Cybrid oocyte/ Cybrid blastocyst oocyts M)
oocyte oocyte donor cell embryo
O Recipient oocyte nucleus o Donor cell nucleus O Recipient oocyte mtDNA O Donor cell mtDNA

Harom asszisztalt reprodukcids technika, az in vitro megtermékenyités (IVF), azintracitoplazmatikus
spermium injektalas (ICSI) és aszomatikus sejtmag atiltetés (SCNT) 6sszehasonlitasa (ESC-
embrionalis §ssejt, mtDNA - mitokondrialis DNS)

A birkautan mas eml&soknélis eredményesen alkalmazott médszer minden bizonnyal embereniis
m(ikodik, bar kockazatos, mertegyel6re alacsony asikeressége. Egy masik veszély, hogy atesti sejt
magjanak mar 6regedd DNS-ében agének negyede valdszinleg felhalmozott hibakat tartalmaz.

Az alabbidbraa klénozas egy lehetséges valtozatat mutatja 6sszevetve a jelenleg hasznaltin vitro
megtermékenyitési médszerrel. Ennél az Uj technikandl néhany sejtosztéddson at hagyjak fejlédni az



in vitro megtermékenyitett petesejtet, majd a 8 sejtes embrid sejtjeit szétvalasztjak, és amagjukat
eltdvolitjak. Ezeket a sejtmagokat olyan donor petesejtekbe tltetik at, melyekbdla sajat magjukat
el6z6legeltavolitottak. Az eljaras elénye, hogy nemigényel tobbszorés hormonkezelést, ésadonor
egysejtnemegyegyén. Akeletkezd utédok genetikailag mind megegyezdek, tehat egyeseket

lefagyasztanak és csak késébb lltetik be 6ket, akkor kiilonbozd koru egypetéjlikrek szilethetnek.
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A medddségegy lehetséges jovSbeli kezelési modja a korlatozott kldonozas, mely megtermékenyitett
petébdl szarmazé embrionalis sejtekbél indul (jobb oldal) 6sszehasonlitva a jelenleg hasznalt in vitro
megtermékenyitési médszerrel (bal oldal)

A reprodukcids klénozds otletét alegtobben elutasitjak. A brit kormdany a 2001-ben kiadott Human
Reproduktiv Kldnozdsrélszdlé rendeletében megtiltotta, hogy nGi szervezetbe olyan human embriét
Ultessenek, amely nem megtermékenyitéssel jott Iétre. Ehhez hasonldan szigori a szabalyozds mas



orszagokbanis, ennek ellenére idérél-idére felréppennek ellendrizhetetlen hirek sikeres emberi
embrid klénozasokrol.

Felhasznalt irodalom
Ben Mepham: Bioethics - Anintroduction forthe biosciences. Second Edition. Oxford University
Press, 2008 (ISBN 978-0-19-921430-3)

Scott F. Gilbert, AnnaL. Tyler, Emily Zackin: Bioethics and the New Embryology: Springboards for
Debate. Sinauer Associates, Inc., 2005 (ISBN 978-0-7167-7345-0)

Navratyil Zoltan: Az asszisztalt reprodukcids eljardsok f6bb fajtai és torténeti kialakulasuk az etikai-
jogi reakcidk tikrében. lustum Aequum Salutare VII. 2011/1: 109-121.

http://www.fertilitext.org/assttech.htm

7. Az élet vége, a halal fogalma

Eutanazia, 6ngyilkossag

~Nem csaka jog fontos, hanem azemberség, beldtds”

Horatius

Eletiink minden szakasza pStolhatatlan értéket képvisel. Az élet vége talan alegfontosabb. Azzal,
hogy élete végén gondoskodunk valakirdl, kifejezhetjiik, hogy értékes, tiszteletre mélto, figyelmet
érdemel.Azéletvégénagondoskodas néhaaztjelenti, hogy palliativ ellatds segitségével enyhitjik az
illeté fajdalmat és szenvedését. Az eutandzia (gérog eu=jo, Bavarog=halal, ,kdnyoriletihalal”)
mindig szandékos tett vagy szandékos mulasztds, melynek célja, hogy elSidézzék abeteg halalat. Az
eutandzidbanrésztvevbk azzal az Girliggyel okozzak abeteghalalat, hogy igy csokkentik a
szenvedését. Arészvétolyan megnyilatkozisa, amelyben egy ember megblése ,jobb”, mint ha
szenvedni hagynak. (The English patient, angol film, 1996, rendez&: Anthony Minghella, f6szerepld:
Ralph Fiennes) Ehelyett az a kotelességilink, hogy atermészetes halal bedlltaig csillapitsuk a
fajdalmat.

Az egyedilétvégességebioldgiaitorvény. A kérdést egyrészt elméleti, filozéfiai szempontbdl lehet
vizsgalni. Vannak filozofidk, vallasok, amelyek szerint a halal, a megsemmisiilés csak atestet érinti; a
lélek 6rokké létezik. Vannak ezzelellentétes tanitasok. Nyilvanvald, hogy e két allaspont egészen mas
perspektivaba helyeziahaldlt, sennek megfelel6en értelmeziavele kapcsolatos emberi
allasfoglalast, dontést, tetteket. Masrészt van a kérdésnek egzisztencialis vonatkozasa: hogyan
viszonyul azegyén, hogyan élimeg, hogyan oldja megsajat haldlanak problémajat. Emberi méltdsag
emberként élni s meghalni. Mindenkinek azért van méltdsaga, mert egyediés senki/semmimas altal
nem potolhatd személy. Minden emberi személynek allapotatdl fliggetlenil méltdsagavan, akar
Oreg, akar fiatal, akar beteg, akdr egészséges, akarfogyatékos, akar ép a teste, akdrtudatanal van,



akar eszméletlen. Azemberiméltésag megkérdGjelezhetetlen, mivelazemberlényegéhez tartozik.
Az eutandziae masodik vonatkozdassal fiigg 6ssze. Gyakran mondjdk, hogy a halal voltaképpen feladat
az emberszdmara. Olyan véleményekkel, megallapitasokkalis gyakran taldlkozunk, hogy amodern,
individualista, tomeg-és fogyasztoitarsadalomkitére problémaeldl. A ,konny(ihaldl” legélesebben
az olyan esetekben meriil fel, amikor valaki szamara az élet mar egyértelmden csak szenvedés, fizikai
éslelki értelembenis, teljesen tehetetlenné, kiszolgaltatotta valik, és semmiesélyenincsa
gyogyulasracsak a tovabbi szenvedésre. (Amita modern orvosi kezelés a halal késleltetésével
meghosszabbithat.)

A keresztény dllaspontszerintaz életszent, életrél és halalrél donteni kizardlagosistenijogésa
szenvedésnek lehet pozitiv értelmet adni.

Aktiv, kozvetlen, szdndékolt eutanazia: egy személy kdzvetlen beavatkozassal (sajat kez(leg)
meggyorsitjavagy elSidézi egy masik személy halalanak bekdvetkeztét, annak vagy gondvisel§jének
ténylegesvagy feltételezett kivansagara (pl. méreginjekcio beadasa).

Aktiv, kozvetett, szandékolt eutanazia: 6ngyilkossagban vald kozvetett kozremiikddés, az
ongyilkossag segitése (példaul méregbeszerzése a betegsége miatt 6ngyilkossagra készilé szamara,
akia mérget magaveszibe).

Aktiv, kozvetlen, nem szandékolt eutanazia (termindlis szeddcio): Ez is aktiv, kdzvetlen beavatkozas,
de a céljaa gydgyitas vagy fajdalomcsillapitds, és nemahalal, de szdmitasbaveszi azt a lehet6séget,
hogy a beavatkozas ahalal gyorsabb bekdvetkezésével jarhat. Példaul elviselhetetlen fajdalom
eseténintenzivebb fajdalomcsillapitas (szedativ gydgyszer adasa), melynek eredményeképp
megsz(nik vagy csokken afdjdalom, de a haldl esetleg hamarabb bekdvetkezik, mint a beavatkozas
nélkil. (Ezt ezeljarast egyesek nemis soroljdk azeutanazia korébe.)

Passziv eutandzia: ,meghalni hagyas” - életfenntarté vagy életfunkcidkat helyreallitd (Ujraéleszté)
eljarasok elmulasztdsa, illetve abbahagydsa. Az eljarasokatillet6en kiilonbséget szoktak és kell tenni
az ugynevezett ,rendes”, ,ardnyos”, szokasos eljarasok és az aranytalan, rendkiviili és ,, tulbuzgé”
terdpidseljarasok elhagyasa, illetve leallitasa kozott.

Az eutanaziaval kapcsolatos alapvetd moralis kérdések és dilemmadk a kovetkezék:
Sziikségszer(i-e aszenvedés?

Van-e lehet6ség emberséggel elkisérni valakit a haldlbavezet6 aton? Mia jé halal?
Kinek és mikorvan jogaeldonteni, hogy meddig éljen abeteg?

Mi torténjen akoémdban levé vagy szellemileg kdrosodott betegek esetében, akiknek nemvolt
alkalmukvagy jogilaglehet6ségilik arra, hogy el6zetesen, ,,é16 végrendelet” segitségével fejezzék ki
akaratukat?

Donthet-e azegyén ugy, hogyily mdédon pontottesz élete végére, megvalik az élett6l? Barki
befolydsolhatja-e ebben? Donthet-e helyette mas? Felllbiralhatja-e valaki, barki azegyén dontését?



Megtagadhatja-e az, akire harul, a kozrem(ikodést, asegitségetaz életegyik legnehezebb
helyzetében, vagy ellenkez6leg: joga, netan kotelessége megtenni olyant, amit az erkolcsttilt, és
aminek kovetkezményealegsulyosabb, végleges, és visszanemvonhatd?

Milyen érveket hozhatunk fel az eutanaziaellen és mellett? Megengedhetd és tamogathaté-e?

Ezek valddi kérdések, ésaprobléma, ahelyzet konfliktust tartalmaz. Emberi életet kioltaninem
szabad, az 61és, a gyilkossagb(in. A segitség megtagadasa (az egylttérzés, arészvét mellettis) attodl,
aki ezt kéri élete legnehezebb helyzetében, ugyancsak sérti az erkolcsi érzékiinket.

Ha az eutanaziat elfogadjuk, akkorelismerjiik, hogy az egyéni dontés helyes, tisztelend6. Ha az
egyénnekjogavanigy megvalniaz élettdl, akkor masoknak kotelessége ebben kdzrem(ikodni, életét
kioltani, illetve (a passziv eutanazia esetében) hagyni meghalni. Ezt azonban a hagyomanyos erkoélcs,
sokak hite, meggy6z6dése tiltja, tehat az érintetteket konfliktus elé allitja, lelkileg hallatlanul
megterheli. Ugyanakkore helyzetek el6lnem lehet kényelmesen kitérni, donteni és cselekedni kell,
amelyhezlelki erd, moralis batorsag és felel6sség sziikséges. Ezek mellett olyan hozzdaallds, amely az
emberi méltdsagot fontosnak tekinti. Itt nydjt segitséget avallasos vagy szekularizalt etikai elmélet,
vagyis az, miképpen gondolkodunk vilagunk egészérél és benne azember helyzetérdl, |étlink
értelmérdlsahelyes életr6l. Anyilvanos vitaezekréla kérdésekrdl jelzi, hogy itt van egy megoldatlan
probléma, s hogy a kialakult gyakorlat problematikus, ellentmondasos. Ha a tarsadalom szembenéz
vele, el6segiti amegoldast.

Az asszisztdlt ongyilkossdgot szamos orszagban engedélyezték, illetve tobb helyen sziilettek
inditvanyok alegalizaldsara. A listat Hollandia vezeti, ahol széles kdrben elterjedt az asszisztalt
ongyilkossag, a csecsemd@eutanazia és az eutanazia. Eurépaban az eutanazia Hollandian kiviil
Belgiumban és Luxemburgban engedélyezett. Az orvosilag asszisztalt 6ngyilkossag a kovetkezd
orszagokban valhat hamarosan legalissa: Svajc, Svédorszag, Egyesllt Kirdlysag, Spanyolorszag,
Kanada, Ausztralia/Uj Zéland, Kolumbia. Magyarorszagon sem az eutandzia, sem az asszisztalt
ongyilkossagnem engedélyezett. Az 6ngyilkossagban vald kozremlkddést a magyar jog blintettként
értékeli, és 6t évigterjedd szabadsagvesztéssel biinteti.

Palliativ gondozas, hospice

Egy betegemberrél mindig gondoskodnunk kell. A palliativ ellatasnak nem a gyogyitas a célja, hanem
az, hogy segitse a beteget életevégén.lgenliazéletet, ésahaldlttermészetes folyamatnak tartja,
nemsietteti és nemis késlelteti. Az alapvet6 gondoskodason tul, ide tartoznak aszenvedés
enyhitéséhez, aszorongas oldasahoz és az egyéb nyomasztd tiinetek csokkentéséhez sziikséges
kezelésekis. A palliativ ellatast nyujtd személyzet mindent megtesz azért, hogy abeteg megtudja
Grizni kommunikacids képességét és ondlldsagat. Tamogatast nyljtanak a betegeknek, hogy halalukig
alehetd legaktivabb életet élhessék. Ez javitjaaz életmindséget, és akara betegséglefolydsatis
pozitivan befolyasolhatja. (Patch Adams, amerikai film, 1998, rendezé: Tom Shadyac, f6szereplé:
Robin Williams) Lelki tanacsaddssalis szolgalnak. Jelenlétiik biztatd; odafigyelnek abeteg és csaladja
kivansagaira. Tdmogatdast nyldjtanak a hozzatartozoknak, hogy megbirkdzzanak a beteg betegségével
és sajat gydszukkal. A betegek és csaladjaik igényeinek kielégitését team végzi, beleértve sziikség
eseténagydszoldk segitésétis.



Sok eutanaziakérelemvaldjdban segélykidltas, és amegfelel palliativ ellatds hidnyat jelzi.
Amennyiben asulyos betegek megfelel§ palliativ ellatdsban részesiilnek, életmin&ségik javul, és
ennek eredményeképp szamos eutanaziakérelem egyszer(en eltlinik. Ebben akérdésben a palliativ
ellatast végz6 orvosok nemzetkozi viszonylatban is teljesen egyetértenek, fliggetlenil attél, hogy
személy szerint vallasosak-e vagy materialistdk, vagy, hogy az eutandzia mellett vagy ellen foglalnak
allast.

Ha eutanaziairanti kérelemmel taldlkozik az orvos, specialistaval kellene konzultalnia. A beteg vagy
az orvos kevesettud a lehetséges palliativ alternativakrdl, azinformalt és ezaltal szabad és val6s
dontéslehetetlen. A palliativ konzultacié felajanlasaval el 8segithetjlik, hogy az orvosok megbizhatd
dontéseket hozzanak.

Az otthoni vagy kdrhazi apolds sordn a kévetkez6 médokon tudunk gondoskodnia betegrél:
e Fizikai ellatds—a beteg etetése, tisztan tartdsa, kényelmének biztositasa, masszirozdsa

¢ Orvosi ellatas—fajdalomcsillapitas minden lehetséges eszkozzel

¢ Lelkigondoskodas—figyelem, gondoskodd jelenlét, lelki tAmogatas, zene

¢ Acsaldd ésa baratok szeretetteljes fogadasanak lehet6vé tétele

A palliativ ellatasnak része afajdalomcsillapitas. Olykor nagyon erés fajdalomcsillapitékra (pl. morfin)
és nyugtatokralehetsziikség, amelyek mellékhatasként szandékolatlanul is siettethetik a beteg
haldlat. Ebben az esetbenacél nemaz, hogy bekdvetkezzen a haldl, hanem az, hogy csillapitsak a
betegfajdalmat (szemben az eutanazidval, ahol halalos dézisu gydgyszerrel megélik a beteget).

A haldl nemcsak biolégiaikérdés, hanem nagyon sok szocidlis és jogi problématis érint. A halal kozeli
betegek ellatédsdban résztvevik erkdlcsi és szakmai kotelessége, hogy biztositsak, hogy a haldokld
emberi méltdsdgane sériiljon. Az1960-as években megjelend tanatolégia, a haldl tudomanya
valtoztatotta kérhazak addigi agressziv gydgyitasi modelljén. Elisabeth Kiibler-Ross svajci pszichidter
munkatdrsaival 1977-ben hoztalétre az elsé haldokldk hazat, melyhez alondoni St. Christopher’s
Hospice-tvette mintdul. Az 1970-es évekre valt nemzeti mozgalomma a hospice. Cicely Saunders
apoloénd a brit, Kiibler-Ross az amerikai, Teréz anya azindiai hospice kezdeményez&i. Hazankban
Polcz Alaine 1991-ben inditotta el a mozgalmat a Magyar Hospice Alapitvany |étrehozasaval. 1995 6ta
Magyar Hospice-Palliativ Egyesilet tomoriti a 90 ellatdst nyujtéd szolgaltatét. Oktdber 12-e a hospice
vildgnapja.

Neurokémiai kutatasok szerintaszivm{kodés és alégzésledllasaval az oxigén és gliikdz hiany miatta
limbikus rendszerben aboldogsag hormon, adopamin hatalmas mennyiségben szabadulfel,éseza
haldokld szamara az életlegutolsé pillanataiban feltételezhet6en kellemes érzéseket biztosit. A
hospice kezelés az aktiv, gyogyitd kezelés befejez6dése utani utolsé hdnapokban tud jelentSs
segitséget nyujtani az életiik végén jaré daganatos betegeknek. Lehetséges enyhiteniatiineteket,
elviselhet6vé tenniezt aziddszakot. A hospice az életet sem megréviditeni, sem mesterségesen
meghosszabbitani nemigyekszik. Idedlis esetben a hospice-ellatas otthoniésintézményi formaban
egymast kiegészitve m(ikodik. Magyarorszagon csak 172 ilyen hospice-agy érhet6 el, igy az
atjarhatdsagegyelSre nem megoldott. AWHO ajanlasa 50 agy egymillié lakosonként, azaz ndlunk 500



fér6helynek kellene lennie arendszerben. Hazdnkban évente 32 ezren halnak meg rakban és csak
korilbelil 7000-enrészesiilnek ebben az ellatasban.

A halal fogalma

Mig az élet kezdetének meghatdrozasa nem okoz nehézséget, a haldlnak, azélet végének a
megjel6lése annal nehezebb. A jogi bizonytalansagnak az az oka, hogy orvostudomanyiszempontbdl
kénnyebb megfogalmazni az élet kezdetét, mintaz élet befejezését jelents pillanatot. Az élet egy
pillanatszerl eseménnyel, a petesejt megtermékenyitésével kezdédik. Ezzelaz életet add pillanattal
szembenviszontahalal hosszu folyamatvégeredménye, és ahozzd vezet6 uton alkalmanként még
visszalehetfordulni. Aszervezet, mint koordinaltan m(ikods egész, irreverzibilis megsziinése, a
szervezetintegrdltfunkcionaldsanak avége ahalal.

Kitekinthetd halottnak? Az, akinek az utolsd sejtje sem él mar, vagy akinek aszivm(ikodése ledllt,
vagy a légzése megszlint, vagy akinek az agy miikodése véglegesen lehetetlenné valt (EEG hulldmok
megsziintek)? Err6l orszagonként, valldsonként mas és mas a nézet az elfogadott. Pl.: zsidok -
szivhaldl, keresztények —1égzés megsz(inése, a WHO javaslataaz agyhalal - ezt elsGként
Finnorszagban fogadtak el 1971-ben, ma Magyarorszagon is ez az irdnyadé.

A haldl fogalmaa torténelem sordn az orvostudomany fejl6désével valtozott. 1767-iga |égzés hidnyat
tekintették halalnak (vizbe fult ember Gjraélesztése). 1774-ben hasznaltak el6szor elektromos aramot
a szivm{kodés visszadllitasara. A passziv Ujraéledés, illetve az aktiv Ujra élesztés lehetEsége miatt
hoztdk |étre a halottashdazakat, azaz taroltak a halottakat a temetés el6tt. Az agyhalalt, mely az
agytorzsi funkcidk megszlinését jelenti, 1959-ben irtdk le el6sz6r. K6znapi értelemben véve azonos az
egyén halalaval. Az agy - azaz a nagyagy, kisagy és az agytorzs - mikodésének teljes és
visszafordithatatlan megsz(inése. Az agyfunkciok, mint példaul afajdalomérzékelés, agondolkodas, a
légzésiranyitasa, az anyagcsere-folyamatok szabalyozasa végérvényesen elvesznek. Ugyanez a
helyzetaz agy vérellatdsaval is. Az egyes szervek, szovetek még életjelenségeket mutathatnak, mikor
az embert, mintegyént mar halottnak tekintjik. llyenkoratestet - a szervezetalapfunkcidit -
gépekkel mégéletben lehet tartani, de ezesetben - ellentétben a kémaval - teljességgel kizarhato,
hogy az agy iranyitd funkcidi és azeszméletvalahais visszatérnek.

A halél pillanatat rendkiviilnehéz meghatarozni. A halal bedlltdnak meghatarozasaatorténelem
folyamdn tulajdonképpen az orvostudomany allaspontjatdl fliggott: ezt tikrozte az éppen aktudlis
tarsadalmifelfogas. Az dkorban akkortekintették halottnak azembert, amikoraz utolsé nagyot
lélegezte: elszallt belSle alélek, mondtak. Kilehelte alelkét - mondjuk még mais a magyarul. Kés6bb,
mikora lélek lakhelyeakoztudatban aszivbe keriilt, a sziv utolsé dobbanasat tekintették a halal
pillanatanak. Descartes, a nagy francia orvos, filozéfus és matematikus 1662-ben megjelent De
Homine ciml munkajaban els6ként mondtaki: alélek valaholaz agyban van. S6t Ugy gondolta, hogy
a tobozmirigy (corpus pineale) atest és a lélek kapcsolddasi pontja. Ett6l fogva egyre inkabb az agy
mikodésének megszlinését tekintették a halal pillanatanak. A jogazonban sohasem tudtaés masem
tudja pontosan megfogalmazniahalalt, ezért minden alkalommal az orvostudomanyallaspontjat
teszi magaéva. Az orvostudomany mai alldsaszerint az agymikodés teljes, visszavonhatatlan
megsz(inését tekintjik haldlnak. (Az 1997. évi CLIV. torvény az Egészségligyrdl Xll. fejezete szerint
,haladl:amikora légzés, akeringés ésazagymikodésteljes megszlinése miattaszervezet
visszafordithatatlan felbomlasa megindul”.) Ennek megallapitdsa nem egyszeraz orvos szamdra is



nehézséget okoz. Egyéb szerveink miikodését az orvostudomany modern eszkdzeivel még sokaig
,eletben” lehet tartani.

Az agy neuronhdlézatai tehat kulcsszerepet jatszanak én-tudatunk fenntartdsaban. Agyhalal esetén a
neuronhalézatban marnincs elektromos aktivitds, az akcids potencidlok nem futnak végigaz
idegsejteken, hatasukrakalciumionok nemlépnek be azidegsejtvégkésziilékébe, nem szabadul fel
kémiaiingeriletatvivé anyag. Tehat nemcsak lizenetet nem kiildenek az idegsejtek, de az
Uzenetkozvetit6 ingeriletatvivé anyagok, atranszmitterek sem szabadulnak fel. Az egyébként nagyon
,beszédes” ideghdldzat végérvényesen elnémul.

Az életvégének pontosidb&beli meghatdrozasael6szor az 6roklési jogban voltjelentds, mamara
transzplantdcidbanis fontos. A szervkiemelés nem torténhet meg tul hamar, még él6 személybél, de
tulkésénsem, mertaszerv mar nemlesz életképes. Az életjelenségek azonban lassanként szlinnek
meg, pontos hatart megallapitani nem lehet. Orvosok, jogdszok, vallasfelekezetek képviselSikozott
nincs teljes megegyezés ebben. Kompromisszum: testiileti szintli megegyezés, mely akozvéleményt
kielégiti.

A szervatiiltetés bioetikai kérdései

Szervatiltetésnek nevezziik szerv vagy szovet belltetését egyik személybél egy masik személybe a
m(ikodésképtelen emberi szervek, szévetek pdtldsa céljabol. A szervatiiltetés nem allitja helyre a
teljes egészséget, de javitja azalapbetegségbdl adddé dllapotot, az életmindséget és
meghosszabbithatjaaz életet.

Mar az 6korbanis foglalkoztak szervilletve szovet potlassal (pdtoltak alevagott fllet, orrotvagy a
sériltajkat). Ezekrdl régészetileletek is tanuskodnak pl. Indidbdl, Gorogorszaghdl. 1667-ben mar
végeztek vératomlesztést. A XX. szazad kozepe tdjan kezdtek Ujratranszplantacidval foglalkozni,
melynekigazilendiletet a miitéti technikafejlédése ésazimmunoldgiai ismeretek béviilése adtak.
Alexis Carrel 1902-ben vezette be az érvarrat technikajata mdtéttanban (orvosi Nobel-dij 1912). Jean
Dausset 1962-ben fedezte fel azemberifehérvérsejt-antigéneket (orvosi Nobel-dij 1980), ezt
kévetGensikerlilt olyan immunszuppressziv gydgyszereket el6allitani, amelyek a belltetett szervek
kilok6dését csokkentik.

Az elséveseatiltetést egypetéjliikrek kozott hajtottak végre Bostonban 1954-ben. Az elsé
szivatliltetést Christiaan Barnard professzor (1922-2001) végezte a Groote Schuur kérhazban
(Fokvaros, Dél-afrikai Koztarsasag) 1967 decemberében. A miitét alanya, Louis Washkansky volta
dél-afrikai Fokvarosbdl, aki 18 napot élta mdtét utan, ekkortiidégyulladasban elhunyt. Adonor
Denise Darvall volt, aki nem sokkal elStte sériilt meg stlyosan egy autébalesetben.



Louis Washkansky, akin Christiaan Barnard az elsé szivatiiltetést végezte 1967 decemberében

Az els6 Magyarorszdgon végzett transzplantdciés m(itét 1963-ben tortént (veseatiiltetés). Avilagon
el6szor Olaszorszdgban transzplantdltak gyerekbélszervet (a donorkilféldivolt és ez nagy vihart
kavart a keresztény orszagban). Eleinte csak a csaladon beliili transzplantdcié volt megengedett.

Transzplantacio fajtai:

- potlasemberiszervvel (allograft):

0 él6emberbdl

0 halottemberbdl (kadaver)
- potlasallati szervvel (xenograft transzplantacid, pl. sertés sziv, bér)
- potlas mdszervvel (pl.:szivbillentyl, mivégtag)

Az él6 donoraltali szervadomanyozdas kapcsan agesztus nagylelklsége ellenéreadddnak erkolcsi
nehézségek. Ep szervek eltdvolitasa é16 emberbél szandékos csonkitasnak mingsiil,amely nem
maganak a donornak a javat szolgdlja. Ez ellenkezik a sajat testlinket megillets tisztelettel, valamint
az orvos azon kotelességével, hogy beavatkozdsanak mindiga beteg érdekétkell szolgdlnia
(Hippokratészieskii,ne arts” elve). Eszabalyokat azonban felfiiggesztheti egy magasabb cél —egy
masik emberéleténekmegmentése —, amennyiben adonor dnszantdbol dontigy, ésamennyibena
beteghasznaardnyosa donor altal vallalt kockazattal. Végil arrél is meg kell gy6z8dni, hogy adonor
kell6 tajékozottsag birtokaban és szabadon adta beleegyezését.



El6 donoros transzplantdcié esetén mindig teljesiilnie kell a kdvetkez6knek:

- kizardlag genetikairokonok kozott engedélyezett, kivétel csontvels atililtetés,
- egyénidontésenkell alapulnia (autondmiatisztelete),

- befolydsolastodl, kényszertdl, fenyegetéstdl, megtévesztéstél mentesen,

- tdjékozottbeleegyezés alapjan (informed concent=IC),

- anyagiellenszolgaltatastél mentesen.

Halottbol torténé szervatiiltetés etikajanak f6 kérdései a kovetkez6k. Szervek eltavolitasa sérti az
emberitest épségét, éskizarélagjo céllalkerilhetrasor. A testi épségtisztelete ahaldl utanis
megmarad; holttestet megsérteni torvényellenes. Hogyan lehet ezt az elvet 6sszeegyeztetniazzal az
erkolcsijéval, hogy aszervatiltetéssel betegeken segitlink?

A szervek eltavolitasa akkorerkolcsos, haazelhunytdonoréletefolyamdn, szabadon ugy dontott,
hogy azokat nagylelk(ien felajanlja mas emberek életének megmentésére. A halal utana csaladis
meghozhatjaeztaddntéstaz elhunyt helyett.

A jelenlegdltalanosan elfogadott, érvényes kritérium a haldl megallapitdsdhoz az agyhalal
bekovetkezése. Agyhaldlbedlltanak tényét hdarom, egymastdl fliggetlen vizsgald orvos egylttes
véleménye alapjan allapitjak meg. Vizsgalatokat (reflexek, f6leg arc) meghatarozottid6kdzonként (3
ora) kell végezni 24-72 6ran at. A beliltethetd szervekirdnti novekvd igény miattazonban egyes
orvosok az Ugynevezett Ujraélesztési protokollszerinti kritériumok alkalmazasat javasoljak. Eszerint,
ha a szivmU(ikodés és |égzés |eadllasat kovet, 30 percigtartd Ujraélesztési probalkozas utan aszivverés
nemindul megUjra, a beteget halottnak kelltekinteni. Ekkor 6t percre ledllitjak az ujraélesztést, majd
beinditjdk a mesterséges|élegeztetést és keringést, hogy aszervek addigis oxigénhezjussanak, miga
transzplantdcids csoport felkésziil az eltavolitasukra.

Ez a javasolt protokoll problematikus. A szerveket a szivmegallas utan 120 percen belil kell
eltdvolitani. Ez gyakran azt eredményezi, hogy a csalad kényszer hatdsa alatt hozott dontéssel jarul
hozzd a szervadomanyozashoz; masrészt kétértelmd az egészségligyi személyzet szamdrais, hiszen
néhany percalatt at kell térnilik abeteg Ujraélesztéséért folytatott kiizdelemrél aszervkivételre valé
felkésziilésre. Ekkor tovabbi szakmai kérdések meriilhetnek fel:

- Aszerv(ek) eltavolithato(k)-evagy sem?
- Valébanalkalmasak-e afelhaszndlasra?
- Hogyan osszdk el? (véletlenszer(ien, vardlistan, ...)
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Cadaver, él6 és tobbszerv-donaciok
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Szervio

A szervatiiltetéseket 2012 el 6tt Magyarorszdgon a HungaroTransplant szervezte, de afolyamat tdbb
helyen elakadt. A kdrhdznak kellene értesiteni aszervezetet, hogy a bizottsag hivja 6ssze a
transzplantdciés team-et. Mivel a kérhdzaknak abeiltetésig életben kell tartani aszervet (koltség)
inkdbb nem értesitettek. Nemvoltelégpénzajé megszervezésre.

Az Eurotransplant nonprofit nemzetkdziszervcsere szervezet a szervatiltetésre alkalmas
donorszervek allokacidjat koordindlja hat eurdpai tagorszag: Ausztria, Belgium, Hollandia,
Luxemburg, Németorszag és Szlovéniateriletén. A szervezetet Prof. Jon J. van Rood alapitotta 1967-
ben. Az Eurotransplant f6 célkitlizései: arendelkezésre alléd donorszervek optimalis felhasznaldsa, a
donorszerv és a recipiens kozottilegtokéletesebb egyezés megtalalasa, és jol atlathatd, objektiv
szervallokacids rendszer biztositdsa. Hazank az Eurotransplant szervezettel 2012. janudr 1-én
el6zetes egylttm(kodési megdllapodastirtald, 2013. julius 6ta pedigteljesjogltagja. A
csatlakozassal atranszplantacidk szdma ugrasszer(ien megnétt és ezek sikeressége is sokkal nagyobb,
mertegy 150 millids népesség 2500 donorja koziil nagyobb eséllyel akad immunoldgiailag megfelels
szerv. A csatlakozas mellett kulcsfontossagu volt a kérhazi donor-koordindcids rendszer kialakitasa. A
cél, hogy 45 koordindtorlegyen azokban azintézményekben, ahol varhato, hogy nagy lesz az agy
halottak szdma. Azoknak a donoroknak az aranya, akiknek tébb szervét feltudtak hasznalni45%-rél
75%-ra emelkedett. Nincs elveszett szerv, mert ha Magyarorszagon nincs recipiens, akkor elviszik
kilfoldre és kapnak helyette masikat. Biztositottd valt alogisztikaihattér. A magyar szervek 80%-at itt
lltetik be, 20% veszrészt a szervcserében. Avardlistalerovidiilt és tobb életet lehet megmenteni.

SzervkivétellehetGségei:

Pozitiv beleegyezés (donorkartya rendszer): Adonornak még életében nyilatkoznia kell pontosan,
hogy milyen szervek tavolithaték el, hasznalhatok fel haldla utan. Ha nincs regisztralva, vagy nem
nyilatkozott pontosan, tilos aszerveinek felhasznalasa. Ez agyakorlat pl.: USA, Kanada, Hollandia
terlletén.

Feltételezett beleegyezés elve: Hanem adott valaki kifejezett tiltd nyilatkozatot életében, akkor
potencialis donornak tekinthet6. Az elv alkalmazdsanak lehet gyenge formdja: ha nincs nyilatkozat,



megkérdezik a hozzatartozot; vagy erés formaja: ha nincs hatdrozott tilté nyilatkozat, akkora
hozzatartozétsem kérdezik meg.

Magyarorszagon 1998 d6ta a gyenge és erGs formakeveréke mikodik. A szabdlyozasban agyenge
formaszerepel, de kérhaztdl fliggben hasznaljak az erés formatis. Nyilatkozni a haziorvosndl lehet,
lehetGség szerint hozzatartozo egyiittes megjelenésével (a kés6bbi vétdjog elkeriilésére).

A donorszerepnek vannak ellenjavallatai pl.: 70 év felettiek, aplastikus anémiaban szenved6k
(vérszegény), HepA, HIV, TBCfert6zottek, vérzékenyek, daganatos betegek.

Felhasznalt irodalom
http://www.jogiforum.hu/kereso/kategoriak/181

http://www.stchristophers.org.uk
http://www.eapcnet.eu/
http://www.thewhpca.org

Vizi E. Szilveszter: Egy életem, egy haldlom? Mindentudas Egyeteme, |. szemeszter, 2002. szeptember
16.

http://www.bioetikaiutmutato.hu/
http://www.ovsz.hu/oco/cimlap/
http://www.transzplant.hu/index.aspx

http://szervatultetes.lap.hu/

8. Ossejtek

Ossejtek tipusai eredetiik szerint
Az Gssejtek az egyedfejl6dés korai szakaszaban megjelend, de afelnétt szervezetben is folyamatosan
jelenlévd, korlatlan szamu osztédasra és 6nmegujulasraképes, nem specializalddott sejtek.

Az Gssejtek aszimmetrikus (ineqalis) osztddas révén egyrészt 5Snmagukhoz hasonlé sejteket képeznek,
ugyanakkorelkotelezett utédsejteket, Un. progenitor sejteketis |étrehoznak. Ennek megfelel6en
egyrészt megtudjak Grizni az 8ssejtjelleget, ugyanakkorszéles krben képesek aszervezet specialis
funkcidt ellatd testi sejtjeivé alakulni, differenciadlddni (idegsejt, izomsejt, vér alakos elemei).

Totipotens Gssejtnek nevezziik avalamennyi(embrionalis és extraembrionalis) szévet és szerv
létrehozasara képes sejteket. igy azemberben totipotens 6ssejt a megtermékenyitett petesejt,
valamintazelsé néhdny osztddasban keletkezett §ssejtek.

Pluripotensnek nevezziik azokat az Gssejteket, amelyek extraembrionadlis szovet (pl. améhlepény)
|étrehozdsdra mar nem képesek, de mindharom csiralemez sejtjeit |étrehozhatjak, ésivarsejtek
képzésére is alkalmasak. llyen ssejtek nyerheték a korai (blasztociszta, azaz hélyagcsira allapotu)



embriébdl, ezeket embriondlis 6ssejteknek nevezziik (Embryonic Stem Cells, ESC). Csak néhany éve
tudjuk, hogy pluripotens Gssejtek |étrehozhatok mar érett szoveti sejtekbblis, ezek azindukalt
pluripotens Gssejtek (iPS-sejtek).

Multipotens-nek nevezi aszakirodalom azokat az §ssejteket, amelyek mar részlegesen
elkotelezédtek valamilyen széveti differencidlédas irdnyaba, és nem képesekivarsejtek
létrehozdasara. Ezekb6l még szamos sejttipus kialakulhat, és nehezen elkilonithet6ek az un.
progenitor (el6dsejt) formaktdl,amelyek mar csak a szoveti sejttipusok néhany vagy egyetlen
formajatképeseklétrehozni.

Mind a multipotens 8ssejtek, mind a progenitor sejtek ké pesek arraaz 6nmegujitasra, amely
megkilonboztetiaz 6ssejteket a differencidlddott testisejtektél. Tobbnyire ilyenek a
szervezetlinkben folyamatosan megtaldlhatd, és annak megujitdsat biztositd széveti 6ssejtek (Adult
Stem Cells (ASC), pl. acsontvel6 haemopoeticus Gssejtjei).

Az embrionalis ssejtekkel szemben - melyekkel kapcsolatban etikai kételyek meriltek fel-a
koldokzsindrvér-Gssejtek kivald és etikailagis elfogadhato alternativat nydjtanak az orvosi
alkalmazéasban. A koldokzsindérbol nyert Gssejtek mélyh(tott allapotban hosszu ideig tarolhatdk, és
mar eddigis szamos alkalommal hasznaltdk egyes betegségek kezelésben tobb-kevesebb sikerrel. A
koldokzsinérvér Gssejtekben gazdag és csontvels-atlltetéseknél kivaldan alkalmazhato atiltetendd
csontveld (graft) helyett, fGként gyermekeknél.

A koldokzsindrvér felhasznalasanak elénye, hogy gy(jtése egyszerl és nem haszndlhato fel
klénozasra, hatranyaazonban, hogy korlatozott a gyljtheté mennyiség (20-200 ml), a leukémia
kialakulasa gyakoribb lehet (mivel alacsonyabb immunogenitasu sejteket tartalmaz), és akezelést
nem lehetismételni.

Mar vannak kéldokzsindrvér Gssejtbankok (nyilvanos, non-profit és magan, profit), ahol -196 °C-on
taroljak a kolddkzsinoérvért. Az egyik kérdés, hogy mennyiideig maradnakilyen kérilmények kdzott
az 6ssejtek életképesek. Az Gssejtbankok mikodésével és akezelésekkel kapcsolatban tovabbi
pénziigyi, etikai, szabdlyozasi kérdések meriilnek fel. A kéldokzsindrvér felhasznalasanak
lehetGségeirdl és aveszélyekrél pontos tajékoztatas kelladni asziil6knek. Az eljérés egyel6re
kutatdsnak mindsiil, mertaz 6ssejtek fenntartasanak, tarolasanak, felhasznalasanak optimalis médjat
mégnem ismerijiik (csontvel Gatiiltetés kivétel). igy klinikai felhasznalasa csak egészségiigyi
szolgaltatds formajdban (hatdsagiengedély: szakmai, jogi, etikai kovetelmények) képzelheté el.

Az indukalt pluripotens 6ssejtek (IPS-sejtek) felnbtt szervezetbdl (pl. bérszévetbél) szarmaznak. A
sejteket differencidlatlan, pluripotens 6ssejtekké programozzak vissza, amelyek azutan tobbféle
szOvettipus sejtjeivé fejleszthet6k. Jamanaka Sinja professzor 2006-ban kozzétett, forradalmi
jelent6séglifelfedezése 6taa kutatdk emberi embridk elpusztitasa nélkil juthatnak pluripotens
Gssejtekhez. Alegujabb tanulmanyok szerintazindukalt pluripotens 6ssejtekkel terdpias
eredményeketis el lehet érni (pl. egérszivizom-karosoddsanak sikeres helyredllitasa).

Az 8ssejtkutatas bioetikai kérdései
A folyamatosan jelenlévé szoveti Gssejtek atest javitdbmechanizmusaként szolgalnak, a differencialt
sejteket folyamatosan Ujraképzik, igy részt vesznek a megujulé szervek, mint pl. avér, a bér, a tidé



vagy az emésztérendszer szoveteinek képzésében. igy természetesnek vessziik, hogy a bériinkén
keletkezett sériilések vagy a csonttérések begydgyulnak, avérink tjraképzédik, sulyos betegségek
utan is helyredll amdjunkatvagy bélrendszeriinket alkotd sejtek tdbbsége, de akara sérilt
érszakaszokis regeneralddnak. Ennek alapja, hogy szoveti tipusu, nagyrészt progenitor jelleg(i
Gssejtek nagy szamban talalhatdk ajol regeneralédd szovetekben, a csontvel6ben, abérben, de a
zsirszovetben, vagy éppen atejfogakbanis. Aszliletéskor akoldokzsindr, vagy abelble kinyertvéris
jelentds mennyiségben tartalmaz szoveti§ssejteket.

Ugyanakkor szdmos szévetiink vagy szerviink csak igen kevéssé képes ujjaképzédni - ilyenek a
szivizomsejtek, de f6leg azidegsejtek, igy az ezeket ért sériilésekkel szemben meglehetésen
védtelenek vagyunk. A regenerativ orvoslas céljaabaleset vagy betegség kovetkeztében elpusztult
sejtek és szovetek Gssejtek segitségével torténd potlasa. Egy fontos teriilete az Gssejtterdpianak a
daganatos betegek (akut myeloid leukémia, non-Hodgkin lymphoma) csontvel6 m(ikodésének,
vérképzésének helyredllitdsa kemo-, vagy sugarterdpia utdn. Folynak a kutatasok aszivbetegség,
infarktus kdvetkeztében sérilt szivizom sajat 6ssejtekkel torténé helyreallitdsara. A
neurodegenerativ betegségek (pl. sclerosis multiplex, Parkinson-kér) miatt elpusztultidegsejtek
Gssejtek segitségévelvald potlasavalis probalkoznak.

- Lewis, te 6nz6 disznd! Azokat az Gssejtvonalakat olyanoknak szantak, akik elvesztették valamely
szerviiket!

A legnagyobb potencidllal rendelkez6 embrionalis Gssejteket (ESC) a mesterséges megtermékenyités
(IVF) soran keletkezett szamfeletti megtermékenyitett petesejtek felhasznaldsaval nyerik. Az
embridkat hagyjak a kezdeti, szedercsira allapotig fejlédni. Majd izolaljak a blastocysta (hdlyagcsira)
belsd sejttomegét (ICM), amitaz embrid elpusztitasatjelenti. Az igy kapott embriondlis Gssejteket
taptalajontovabb szaporitjak. Azemberi embridk eszkézként vald felhasznaldsa, elpusztitasa
megengedhetetlen, hiszen azembrid egy leendd személy, aki a megtermékenyités, foganas
pillanatatdl sajat genetikaiidentitassal rendelkezik, és jogavan az élethez. Ezértazembriébdl,
magzatbdl nyert embrionalis ssejtek felhasznalasa a kutatasban vagy a gydgyitasban etikai
szempontbdl nem elfogadhatd.



Az emberi embrionalis §ssejtek kutatasa és lehetséges alkalmazdsa etikai tekintetben még mindig
erésen vitatott. Egymasnak ltkozik azok véleménye, akik azemberi élet szentségét védik, és azzal
érveltek, hogy minden olyan embrid vagy embrionalis Gssejt, amelybdl teljes emberi lény fejl6dhet,
védelemre szorul azemberi méltdsag és élet védelme jogan. Masok a megtermékenyitett petesejtet
ésa 14 napos embriot mégnemtekintik emberi lénynek, viszont véteknek tartjdk a kutatasok
ledllitasat, haezekkelmarmeglévd emberiéletek megmentésérenyilik lehet6ség.

Az emberi embrionalis 6ssejtekkel torténé kutatds vildgszerte vitatott kérdés, ezértatorvényi
szabalyozas, az eljarasok szabadalmazhatdsaga eltéré a nemzetkozi joggyakorlatban. Jelenleg
Magyarorszagon az egészségligyrélszold 1997. évi CLIV. torvény szabalyozza azembridkutatassal
kapcsolatos kérdéseket. A torvény 180-182. §-ai vonatkoznak azembridkkal végezhet6 kutatasok
feltételeire. Ennek megfelel6en embridkkal, illetve ivarsejtekkela Human Reprodukcids Bizottsag
engedélye alapjan, azengedélyben meghatarozott dokumentéaciés rendnek és egyidejlileg
jovahagyott kutatdsi tervnek megfelelGen, a kutatds célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkez6
egészségligyi szolgdltatondl vagy mas kutatdhelyen végezhetd kutatas. Embridt, ivarsejtet kizardlag
meghatdrozott kutatdsi célok érdekében lehet felhasznalni. Fontos kitétel, hogy embrid kutatasi
célbdl nem hozhatd létre, kutatdshoz csak a reprodukcids eljarasok soran létrejott embriét szabad
felhasznalni. A kutatashoz felhasznaltembridot nem lehet azemberi szervezetbe visszailtetni, illetve
kutatashozfelhaszndltivarsejt reprodukcids eljaras végzéséhez nem alkalmazhaté. A kutatas soran
felhasznaltembrid legfeljebb 14 napig tarthaté életképes allapotban, a kutatas tartamat is
figyelembevéve.

Az embrionalis ssejtek felhasznalasa miatti etikai dilemmat aziPS-sejtek alkalmazasa alapvet6en
feloldja, hiszen ebben az esetben nincsen sziikség embridk elpusztitdsara; mar differencidlt
szdvetekbdl, egyedi, személyre szabott 8ssejtek hozhatdk Iétre. Ujra hangsulyozni kell, hogy az
emberrel kapcsolatos valamennyireprodukcids jellegli Gssejt-beavatkozas (,,klénozas”) szigortan
tiltott és etikatlan.

Rendkivil izgalmas etikai kérdés azemberi 6ssejtek gydgyitd felhaszndlasanak engedélyezése,
tdmogatadsa, klinikai bevezetése. Az orvoslas egyik f6 szabalyaa, Ne arts!”, azaz mindig gondosan
mérlegelnikell, hogy egy beavatkozas jotékony hatasafelllmulja-e az esetleges karos
kévetkezményeket. Ennek érdekében avilag civilizaltabb részén, igy Eszak-Amerikaban és Eurépaban
kozponti engedélyezéshez, részletes min6ségiés hatastani, majd jél dokumentalt klinikai
vizsgalatokhoz kotik az 6ssejtekkel gydgyitd mddszerek bevezetését (1asd feljebb, aszoveti
Gssejtekrdlszélé részben). F6kéntanem vart és nem kivant helyi 6ssejt-szaporodastdl, az esetleg
kialakulé daganatoktdl, amellékhatdsként esetleglétrejovs sejtpusztulastdl kell megdvni a
betegeket.

Ugyanakkor a vilag egy masik jelent6s részén, ahol azellen6rzé hatdésdgok igazabdl nem m(ikddnek,
elterjedta,csodatévé Gssejtterdpidk” alkalmazasa. Ezeken a klinikdkon nem dokumentalt, nem
alaposan kivizsgalt, sem az orvosok, sem abetegek szamararészletesen be nem mutatott, &ssejt-
beavatkozasokat” végeznek. Erre ma mar egy egész, ,6ssejtturizmus” nevliparag épil: kinai, ukran,
barbadosi stb. §ssejtklinikdkon, a betegekkel alaposan megfizettetve végzik aszéles kérben hirdetett,
mindenre (asulyos sziletési rendellenességektél a gerincszakadasig) gydgyulastigérd kezeléseket. Ez
a szabalyozatlan orvosi mikodés teljességgel etikatlan: hatudjdk, hogy eredményes beavatkozasra
képesek, miért nem adjdk 4ta mddszereketaz egészvilagorvosldsdnak? Ha pedig csak



reménykednek a hatasban, akkorigazabdl a betegeken kisérletez6, ket megtévesztd és kifosztd
kéklerek.

Mindennek ellenére SarkadiBaldzs 6ssejtkutatd professzornak azavéleménye, hogy:, Az ssejtek
gyogyitd alkalmazasa a klinikai gyakorlatban egyértelmiien a helyreallité orvoslas igazi
megvaldsulasat jelentheti. Orizzik a tisztasagat, tamogassuk az Uj lehet8ségek kidolgozasat, de
védjiuk abetegeketatudatlan emberkisérletektdl.”

Az Gssejtterapia veszélyei

Az Gssejtterdpiateréntapasztalhatd nagyon lassu elGrehaladas legfébb oka az, hogy minden
Gssejtkezelés kockazatokkal is jar, amelynek nagysagat allatkisérletek alapjan nemis tudjuk igazan
felbecsilni. Nem tudjuk példdul, hogy atranszplantalt csontvel6i 6s- és el6dsejtek mikorinditanak el
igazi szOvetregeneraciot, és mikorokoznak fibrézist asérilés helyén vagy valamely életfontossagu
szervben? Nem képz&dnek-e un. ektopikus (nem a megfelel6 helyen kialakulé) szévetek (példaul
csontlemezek aszivizomban vagy agerincvelGben)abelltetett sejtekbdl, amik stulyos mikodési
zavarokatidézhetnek el6 aszervezetben? Nem transzformalddnak-e az §ssejtek aszamukraidegen
szoveti kornyezetben, azaz nem okoznak-e daganatot?

Allogén (mas szervezetbdlszarmazd) 6ssejtek alkalmazasa esetén rdadasul immunoldgiai
komplikacidkkal, szoveti 6sszeférhetetlenséggel is szamolni kell, ami sziikségessé teheti a betegek
folyamatos - a mas szervtranszplantaltakéhoz hasonlé —gydgyszeres immunszuppressziv kezelését.
Ne feledjiik, hogy a,hagyomanyos” csontvel6 transzplantacié négy évtizedes multratekint vissza, és
még korantsem tekinthet6 tokéletes, minden részletében ismert, tovabbifinomitdsokat nemigényld
eljdrasnak. Evekre van tehat még sziikség, amigeldél, hogy milyen, nem vérképzé rendszeri eredet(i
betegsége(ke)t, milyen tipusu Gssejtekkel és hogyan érdemes - érdemes-e egyaltalan szoveti
Gssejtekkel - kezelni, illetve gydgyitani?

Terapias klonozas, szomatikus sejtmag atiiltetés

EIméletileg kétféle kldonozast kiilonboztetiink meg: areproduktiv klénozast és az igynevezett terdpids
klénozast. A reproduktiv klénozas célja, hogy nem szexuadlis iton egy allatrél vagy emberrélvele
genetikailag megegyez6 masolatot allitson el6. Az eljards soran egy petesejt magjat a klénozni kivant
személy testi sejtjének (nemivarsejtjének) magjaval helyettesitik (szomatikus sejtmag atiiltetés,
somaticcell nucleartransfer, SCNT). Ez az eljaras teljesen aldasnaaz emberi méltdsagot, egyéniséget
ésfliggetlenséget. Aterdpias klonozas esetén az eljaras megegyezik az elGbbivel csak egy hét utan
végetvetnek azembrid fejl6édésének, hogy Gssejtjeit kutatasra haszndlhassak. Azazitt nem egy Ujabb
él6lény létrehozasaacél, hanem beliltetésre alkalmas immunkompatibilis embriondlis 6ssejtek
elGallitasa.
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Beliltethet6 differencialt,immunkompatibilis sejtek, szovetek el 6allitasa terapids klénozassal
(szomatikus sejtmag atiiltetéssel) (Ben Mepham: Bioethics, 2008)

A britTermékenységligyi és Embrioldgiai Hatdsdg (Human Fertilisation and Embryology Authority,
HFEA) 2004-ben adottengedélyt el6szér a Newcastle Egyetem kutatdinak terdpias klonozasi
kisérletekre, de csak a kutatasi céllal, ajov6beli gydgyitds lehetEségével. Az eljards egyel 6re tal draga
és kevéssé hatékony. Mivel aterdpids ésreproduktivkldnozds azonos technikatigényel, az egyik
engedélyezése amadsikatis lehetdvéteszi. A reproduktiv klénozas minden orszagban egybehangzéan
blincselekménynek mingsul. A terdpids klénozas azonban egyes orszagokban megengedett. Mivel a
terapids klénozas soran kizdrélag azérthoznak |étre egy embridt, hogy azutan elpusztitsak, és
kutatdsi anyagnak hasznaljak, ezért etikai szempontbdl ez is erésen kifogasolhato.
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9. A bioetika és az allatok

Az allatok megitélésének torténeti attekintése

Az embereknek az dllatokkal kapcsolatos nézetei folyamatosan valtoztak atorténelem soran. Az dkori
gorog filozofia és késébb a zsido-keresztény kultura a Biblia alapjan azt tanitotta, hogy az allatok az
emberszolgalataravannak. Arisztotelész szerintalélek 3fajtajabdl ataplald (vitalis1élek) a
legalacsonyabb szint(, és minden él6lényben benne van; migaz érzékelG lélek —a tapintas, érzékelés,
izlelés, hallas, |atas érzékszerveivel - képes atéIni agyonyort és a fajdalmat. Azértelema
legmagasabb szintli, ami mar csak az emberbenvanjelen. Pithagorasz 2500 évvel ezel6tt hitta
lélekvandorlasban, és abban, hogy a halal utan az emberilélek dllatokbais kéltdzhet, ezért kbvetGivel
tartézkodtak az allatok le6lésétdl.

A zsidd kultura nézete az dllatokrél: ,,Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra,
hozzdnk hasonldva: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon, azegész féldén és
mindenen, amia féldén csuszik-mdszik” (Mdzes I. kbnyve 1.26). Az 6kori lzraelben tiltottak az dllatok
kinzasat. Ez alapjan tiltott voltazsiddsag szamdra a vaddszat minden formdja. A zsidd kultura
elutasitottaa kiilonféle allatviadalokat és versenyeket, és az ezekkelkapcsolatos sportokatis
(I6verseny, galambverseny). Torvényeik szerint senkinek sem volt szabad allatot vennie mindaddig,
amig nem biztositotta szamara a szlikséges taplalékot.

Mivel a hinduizmus tobb kiilénb6z6, bar kapcsolddd vallasielképzelés gy(ijté fogalma, ezért nincsen
egységes hindu nézetaz dllatokkal valé helyes banasmédotilletéen. Alegtdbb hindu ugy hiszi, hogy
az allatok az emberhez képest aldrendeltek, de azahimszd (er6szak nélkiliség) elve az allatokkal vald
jo bdnasmaodravezeti azembereket. Alegtébb hindu vegetarius. A hentes és mas kapcsolédo
munkak az alacsony kasztbéliekre korlatozottak. ,A kévetkezd személyeket tartjdk az dllat
gyilkosdnak: akiengedélyezia megélését, aki megdli, aki feldarabolja, akieladja vagy megveszi, aki
elkésziti, akifelszolgdlja, és aki megeszi.” (Manuszmriti 5.51) Néhany hindu istennek allati jellemz&i
vannak pl.: Ganésa, Hanuman. Egyes hindu templomokban szent allatokat tartanak. A hindukigen
nagyra becsillik atehenet és szentnek tekintik. Atehén megélésetilos Indidban, és egy hindusem
enne megegyetlen marhabdl készilt ételt sem. Ennek ellenére a hinduizmus megengedi az
allataldozatot.



A buddhista gondolkodasmddban az dllatokis az érz6 l1ények csoportjabatartoznak. Ezen feliil az
allatokis rendelkeznek buddha-természettel, emiatt képesek lehetnek a megvilagosodasra. Az
Ujjasziletésrdl sz6lo tanitasok szerint barmelyik ember akovetkezs életében allatként sziilethet Gjja
és az allatok koziil az el6z6 életlikben mindenki allt mar mindenkivel rokoni kapcsolatban. Emiatt
nemlehet éleskiilénbséget tenni az allatokra és azemberekre vonatkozé szabalyok k6zott. Végsé
soron az allatok és azemberek egykor csalddot alkottak és a multjuk 6sszekapcsol édik.

Az 6t buddhistafogadalom koziil az elsé azt mondja ki, hogy ne 6lj. Ennek legsziikebb értelmezése
szerintez csak az emberekre vonatkozik. Azonban atagabb értelmezésébe bele tartozik, hogy
semmilyen érz§ lény életét nem szabad erészakkal elvenni. Ebbe beletartozik az 6sszes allat, a
rovarokkal és mas gerinctelenekkel egyiitt.

A buddhistak szerintaz allatok egy kiilon birodalomban élnek, azemberektdl nem térben, hanem
tudatallapotban elvalasztva. Az allatként valé Ujjasziiletést szerencsétlennek tartjak, amelyben
altaldban tobb a szenvedés, mintaz emberi életben. A buddhista szovegmagyarazatok sok olyan
szenvedéstirnakle, amelyek az allati vilaggal kapcsolatosak: abban akorbanis, amikormégnem élt
ember, akkoris megtdmadtak és felfaltak Sket mas allatok vagy félelemben éltek, egész évben
szélsGséges idGjarasi viszonyokat kellett kidlIniuk és nem volt biztonsagos lakéhelyiik. Azemberek
kozott é16 allatokat gyakran lemészaroljak a testiikért, vagy dolgoztatjak és verik 6ket és csak azutdn
vagjak le 6ket. Ezenfeliil szenvednek a butasdgtdl, ugyanis nem tudjak és nem értik tisztan, hogy mi
istorténik velik ésnemistehetnek ellene tul sokat. Az 6szton vezérliGket, amoralitas kérdése nem
értelmezhet6 szamukra.

Assisi Szent Ferenc (1182-1226): a természet minden elemében és [ényében Isten tlikorképét latta, és
testvérének tekintette az allatokatis.

AquindiSzent Tamds (1225-1272): gondolataités elveit viszont Arisztotelész nézete hatarozta meg,
aki ugy gondolta, hogy az allatok rendelkeznek érzékelésre képes Iélekkel, de gondolkoddsranem
képesek. Az allatokkal valé banasmddrdl szél6 Isteni parancsolatok azemberek egymads kdzotti
irgalmat és egylttérzését példazzak.

René Descartes (1596-1650) francia filozéfus a XVII. szazadban az allatokrél azt gondolta, hogy
értelem nélkili lények, amelyek nem sokban kiilonbdznek a mechanikus szerkezetektdl. Aztirta, hogy
»A nemember teremtmények, nem mdsok, mint komplex automatdk, melyeknek nincs lelkiik,
gondolataik és értelmiik.” Kortdrsa, Nicolas Malebranche (1638-1715) pedigakovetkezG6t allitotta:
Az dllatok élvezet nélkiil esznek, fajdalom nélkiil sirnak, nének, anélkiil, hogytudndnak rdla,
nincsenek vdagyaik, nem félnek semmitélés nem tudnak semmit.” E nézetekhez képestazipari
forradalom kora gyokeres valtozast hozott az dllatokhoz valé viszonyban. Megndétt avaroslako, a
falusi gyokereket elveszt6, mezégazdasaggal nem foglalkozé emberek szama, akik szamara az allatok
féleg otthon tartott, igy természetes kdrnyezetilkbél kiragadott hazi kedvencek voltak. igy sokkal
nagyobb figyelmet kaptak, elismerték tudatos viselkedésiiket és azemberével 6sszemérheté
érzéseiket. Ugyanakkor gyakran kivetitenek rajuk emberi tulajdonsagokat vagy reakcidkat. Eza
megkozelités fejl6dott odaig, hogy az 1970-es években Peter Singer ausztral filozéfus mar aztirta,
hogy az ember ésa nememberi él6lények egyforma figyelmet érdemelnek, mindenkit megilleta
maximalis 6rom és minimalis fajdalom joga. Neki koszonhet6en egyre tobb kutatéismerteel, hogy az
allatok éreznek fajdalmat és értett egyet abban, hogy ez a fajdalom kellé banasmadddal csokkenthetd.
Az emberek altal elfogyasztott, tudomanyos célrafelhasznalt, csapdaba ejtett és szamos mas médon



kihasznalt allatok sajat élettel rendelkeznek, amely fontos szamukra, igy nem itélhet6k meg pusztadn
emberi hasznossag szerint. Ok nem csupan léteznek avilagban, hanem tudataban is vannak |étiiknek.
Minden, amit atélnek, jobbavagy rosszabbateszi az életiiket. Afajdalom ésagyonyor érzékelése
nemcsak az emberre, hanem agerincesallatokraisjellemzd, ezértaz erkélcsi, illetve jogivédelem
Gketis megilleti(Peter Singer: Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, 1975).
Ezt kovet6enindult el azallati jogok mozgalma (Animal Rights Movement).

Allati jogok

Az allatoknakis van erkolcsi statusza, ami azt jelenti, hogy az allat nem csupdn az emberhezvalé
viszonyaalapjan, hanem amagajogdn isrendelkezik erkolcsi jelent6séggel. Vagyis az allat javat az
allatkedvéértkelltekinteni, tehatjogavan arra, hogy ne okozzanak neki szenvedést, ne 6ljék meg
alapos ok nélkiil. Egy masik értelmezés szerint, akik jogokkal rendelkeznek, azok egyenlé megitélést
érdemelnek, hasonlé érdekeik azonos sullyal esnek latba. A szenvedés elkeriilésének érdeke egy
allatnal éppen olyanfontos, mintazembernél: az allati szenvedés ugyanannyit ér, mintazemberi. Az
érdekérvényesités szempontjabdl, havalakinek jogaivannak, akkor |étfontossagu érdekeit még akkor
isvédenikell, haazok hatrdnyosak a tarsadalom egészére. A kérdés mar csak az, hogy milyen
mértéklerkolcsi megitélésre tarthatnak szamot az allatok és milyen értelemben vett jogokkal
rendelkeznek? Az elsé értelemben biztosan vannak az dllatoknak jogaik, hisz van erkdlcsistatuszuk,
ebben sokan nem kételkednek. Ugyanakkoraz egyenl&ség kérdése mar sokkal tobb vitat kavar. Az
allatok kozott biztosan nincs erkdlcsi egyenléség. Alapvetéen csak az érz6 |ények lehetnénekilyenek
ésezekleginkdbb agerincesek, esetlegaldbasfejliek. Az érz6 lény azértfontos kritérium, mertaz
érzések hidnyaban az dllat nem képes torédni azzal, hogyan bannak vele, igy erkdlcsi értelemben
nemislehetnekik artani. Viszontazsem mindegy, hogy ezek az érz6 1ényekmilyen értelemben
egyenldk. Egyformabandsmad ald nem vehetjik 6ket, hisz mas-mads érdekeik vannak példaul a
macskdknak, mintaz embernek, vagy a kutydknak. A macskdk enni, inni, parzani vagy melegben lenni
szeretnének és nincsenek olvasasi, vagy tanulasi érdekeik, vagy nem tervezik meg az életutjukat. Egy
macskat akarata ellenére elvihetlink az orvoshoz, hogy beoltassuk, de ugyanezt egy ép eszliemberrel
megcselekedni marhelytelen.

1965-ben Nagy-Britannia kormanyavizsgdlatotinditott azintenziv allattartdsban nevelt allatok
jolétével kapcsolatban, melyet Roger Brambellprofesszorvezetett. A problématrészben Ruth
Harrison 1964-ben megjelent, Allatigépek (Animal Machines) cim( kdnyve vetettefel. Brambell
professzorjelentése kifejtette, hogy az dllatoknak szabadsagot kell biztositani ahhoz, hogy
yfelalljanak, lefekiidjenek, megforduljanak, tisztalkodjanak és kinyujthassak labaikat”. Eza rovid
ajanlas késébb Brambell Ot Szabadsaga (Brambell's Five Freedoms) néven valtismertté. (Az angolok
szeretikaszévicceket, ezakifejezésisilyen, merthangzasaban atfed arendszertanban hasznalt 6t
orszaggal: Five Kingdoms.)

A jelentést kbvet6en Nagy-Britannia kormanya 1979-ben létrehozott egy fliggetlen tanacsado
testliletet, a Farm Animal Welfare Council-t (FAWC), az allattenyésztési korilmények folyamatos
ellenérzésére. Ez a testllet b6vebben is megfogalmazta a hazidllatokat érint6 torvények és
szabalyzatok alapelveként az, Allatok Ot Szabadsagjogat” (The Five Freedoms).

e Szabadsagaz éhségtdl vagy szomjusagtolafrissvizhez és élelemhez valé kdzvetlen
hozzaférés altal, hogy teljesen egészségesek és életerdsek lehessenek

e Szabadsdga kényelmetlenségtdl megfelel6 kornyezet biztositdsa altal beleértveabuvéhelyet
és kényelmes pihenShelyet



e Szabadsaga fajdalomtdl, sériléstél, vagy betegségtél megel6zés vagy gyors kérmegallapitas és
kezelésaltal

e Szabadsaga leginkdbb természetes viselkedési formak kifejezésére elégséges tér, alkalmas
lehetGségek és az allatnak megfeleld tarsasag biztositasa altal

e Szabadsdga félelemtdl és aszenvedéstdl olyan koriilmények és kezelés biztositasaval, mely
elkerlialelkigyotrelmet

1978. oktdber 15-én Parizsban, az UNESCO épiiletében hangzott el el&szor az Allati Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, melyettiz évvel kés6bb, 1989. oktdber 21-én a Nemzetkdzi Allatvédd Ligais elfogadott.
A Nyilatkozat kimondja, hogy:

e Mindenallatéletéttisztelnikell.

o Egyetlendllatotsemszabad rossz kezelésnek, vagy kegyetlen beavatkozasnak aldvetni. Ha az
allatot el kell pusztitani, akkor annak gyorsan, fajdalom- és félelemmentesen kell
megtorténnie.

o Azdllatnakjogavana figyelmesgondozasra.

o Afajdalmas, vagy lelkitraumat okozo kisérlet sérti az allat jogait. Gondoskodni kell azilyen
eljarasok helyettesitésének kidolgozasardl és annak folyamatos bevezetésérél.

e Minden, sziikségtelenil haladlt okozd beavatkozas életellenes blincselekménynek szamit.

o Aszervezettoktatasnak és nevelésnekarrakell torekednie, hogy azember gyermekkoratdl
kezdve tisztelje és megértse az allatokat.

Haziallatok: takarmanyozas, gazdasag, kultira

A mez6gazdasagi allattartas milliok megélhetését szolgalja. Az allati eredetli tapanyagon (hus, tej,
tojas) kiviil az emberfelhaszndljaahazidllatokigavond erejét (vontatds, szallitas), sz6rét (gyapju),
egyébrészeit (rostok, csont, bdr), s6taz urtlékét (tlizel6anyag, tragya) is. Az allati eredet(
tapanyagok (hus, tej, tojas) fogyasztasanak sok el6nyevan. gy juthatunk az esszencialis
aminosavakhoz, vashoz (hus, hal), kalciumhoz, foszforhoz (tejtermékek), a névényitaplalékbdl
hianyzé anyagokhoz (taurin, B;,, Dvitamin, hosszu lancu zsirsavak), stb. Természetesen a tulzott
husfogyasztasnak vannak hatranyaiis: példaul ischémids szivbetegség, székrekedés, epekd, kdszvény
kialakulasa, stb.

A tartds allattartds, ahaziasitds soran koevolucid alakult ki. Mondhatjuk Ggy is, hogy nem csupan az
emberfogtabe az allatokat, hanem az allatok is valasztottak az embert, hiszen igy juthattak jobb
mindségl ésfolyamatos, egyenletes taplalék-ellatashoz, kaptak védelmetazid6jards és aragadozdk
ellen, allatorvosiellatast, stb. Azembert6lval6 fliggés azutdn az 6sztonok elnyomasahoz, a
védekezésimechanizmusok jelent&ségének csdkkenéséhez és hianyahoz vezetett. igy a hazidllatok
mar képtelenek lennének visszatérni avadonba. A hazidllatokat biokonverterként hasznalja az
ember, amelyek aszdmara ehetetlen flvetalakitjak at hussa és tejjé.

A hazidllatok szamaratehataz egyik el6ny, hogy az életkorilményeiket optimalizaljak a tartasuk
soran. A nagylizemi, a hatékonysag maximalizalasaratorekvd, intenziv allattenyésztésnél azonban
ennek éppenazellenkezbje torténik. A futdszalagos csirke ,,gyartas” sordn a csirkék szlik helyen,
hosszantartd fogsagban vannak, anormalis viselkedési elemek hidnyajellemzé rajuk (tisztalkodas,
szarnycsapkodas), a nagy mennyiségli tojasrakassal annyi kalciumot veszitenek, hogy osteoporosis
alakul ki benniik. A sertéstenyésztésnél a korai elvalasztas fert6zésre valé hajlamot, emésztési



zavarokat, ételallergidtalakit ki. Szarvasmarhdak esetén a nagy termékhozam elvaras miatt a sok
takarmany etetésével t6gy-gyulladas, bénulas, emésztési zavarok, terméketlenségalakulhatki. A
tenyésztés soran gyakori rutin eljaras az allatok csonkitasa: csér, karom, taréj, szarv, farok
megroviditése, levagdsa és azivartalanitds. Az allatok szallitdsais gyakori problémak forrasa, ilyenek
a stressz, a sériilések (csonttorés, izliletek kimozdulasa), az elégtelen viz és taplalék ellatas, illetve a
nem megfelel§ h6mérséklet biztositasa.

Az idedlis allattartas etikai szempontbdla biogazdalkodas volna. Itta megfelel6 allatfajtak
kivalasztasaval ésamegfeleld dllattartasieljarasok bevezetésével elérhet az allatokbdl szarmazé
haszon az dllatok jolétének biztositasa mellett. J6 min&ség(i takarmany, gyakori mozgas, legeltetés
sziikségesazimmunrendszerfejlesztésére afert6zések elkeriiléséhez. Ezazonban tomeges tartassal,
az antibiotikumok, szintetikus gyégyszerek alkalmazasdval nem elérhet6. A biogazddalkodaskor
folyamatos minGségellendrzést kell végeztetni. ElGnyei és etikus volta mellett a biogazdalkodas
hatrdnyaa magas tartasi koltségek és adraga termékek.

Az allatok levagasa, vegetaridnusok, veganusok

Mahatma Gandhi(1869-1948) hindu nemzeti vezet6 és Albert Schweitzer (1875-1965) francia
teoldgus szamdraaz élettisztelete aztjelentette, hogy szigortan er6szakmentesen éltek, nemcsak az
emberekkel, de az allatokkal is. Amez&gazdasdgban tartott dllatok célja sziikségszerlien az, hogy
el6bb vagy utébb ledlik 6ket. A levagds koriilményeit azonban mindenképpen optimalizalnunk kell.
Az allatokat fajspecifikus modszerekkel kelllevagni és el6tte megfelelGen el kell kdbitani 6ket (CO,
hasznélata kabitdshoz, eszméletvesztés). Levagas: afs vérerek elmetszése, elvéreztetés, sertés, juh:
elektromos sokk, szarnyas: vizbe vezetett aram, vagdhidak: marhak fejbelovése.

Az dllatok levagasaval kapcsolatbanis el6fordulnak szabalytalansagok, hibak: szakértelem hianya,
meggondolatlansag, miszerhiba (pl. tul nagy dramerdsség). Jarvanyok esetén (pl. madarinfluenza,
szivacsos agysorvadas) tul sok allat ledlése (pl. elgazositasa, lelovése) torténik egyszerre, azaz sokkal
tobb allat pusztul el, mintamennyivaldban beteg. Maga a tenyésztés is megkivanja egyes egyedek
elpusztitasat (pl. him és gyenge csibék ledlése) gazdasagi érdekek miatt.

De vajon helyes-e azallatok felhasznaldsaa husukért? Peter Singeraz 1975-ben megjelent Animal
Liberation (Allatfelszabaditds) cim( konyvében leirja, hogy az erkdlcsi alapelveinknek kivétel nélkiil az
egyeslények képességei és érdekeltségei szolgaltatnak alapot. Tehdt azért évjuk embertarsainkata
fajdalomtdl, félelemtdl és er6szaktdl, mert megvan aképességiik ezek atélésére, igy erds érdekik
kot6dik ahhoz, hogy mindett6lmentesen éljenek. RAmutat, hogy afejlettidegrendszerrel rendelkezé
non-human allatok hozzank hasonlé médon birtokdban vannak ezeknek az alapvetd képességeknek
és érdekeltségeknek, igy kizardlagigazolhatatlan médon zarhatjuk ki 6ket az erkdlcsi megfontolds
korébdl. Ezt az igazolhatatlan humdn attit(idot egyfajta 6nkényes diszkrimindcidkéntirjale, melyeta
rasszizmus és szexizmus analdgiajara fajizmusnak (szpécieszizmusnak) nevez. Kitéra diszkriminativ
attitlidok kozos jellemzsjére: hogy a sajat csoportunk tagjainak kisebb jelentdségli érdekeltségeit
onkényesen mas csoportok tagjainak nagyobb jelent&ségli érdekeltségei folé helyezzik; rémutatva
arra, hogy a husevéssel atrivialis gasztrondmiai érdekeltséglinket sziikségszerlien anon-human
allatok legalapvet6bb érdekeltségeinek sérelmére elégitjlik ki. A fenti problémak és hibak etikai
kovetkezménye avegetarianizmus népszerilisége az elmult évtizedekben.



Vegetarianizmus: olyan taplalkozasi gyakorlat, amely elveti mindenféle allat hisat az étrendjébél. A
vegetarianizmus nemcsak egy taplalkozasi gyakorlat, hanem egy kiterjedt eszmerendszeris, ami
megkoveteli ahusmentes taplalkozast. A vegetarianizmus vilagnézete amodern tarsadalmakban a
reform-vagy naturtaplalkozasiiranyzatok egyike, igy kovetGi rendszerint nagy hangsulyt fektetnek az
egészségtudatos megdbrzésére. Emellett ahlstermelés 6koldgiai koltségessége, illetve a nagyipari
el6allitashoz tarsuld jelentds kornyezetterhelés és kornyezetszennyezés kovetkeztében kapcsolatban
all a kérnyezetvédelemmel; az allatok életmindségének, le6lésének és targyként vald kezelésének
etikai aggdlyai miatt pedig szorosan 6sszefonddik az dllatvédelemmel és az allatjogi mozgalommalis.
Tehata vegetarianizmus a kovetdi dllaspontja szerint nem egyfajta tulzott szentimentalizmus, hanem
amodernembererkdlcsi alapelveinek jézan ész szerintialkalmazasa és kiterjesztése.

A vegetarianizmusiranyzatai:

Ovo-lacto: névényi ételek mellett tojas (ovum), ill. kiilénféle llatok teje (lac) és azabbdl készilt
tejtermékek fogyasztasa.

Ovo: a ndvényi ételek mellett, csak tojds fogyasztasa.

Lacto: novényi ételek mellett kiilonféle dllatok teje és azabbdl késziilt tejtermékek fogyasztdsa.

Makrobiotikus: Az étrend gerincét teljes értéki gabonafélék alkotjak, amelyek kiegésziilnek
z06ldségfélékkel, hiivelyesekkel. A 10 fokozatu tdplalkozasirendben asorta gyiimolcsok és olajos
magvak zarjak. Az irdnyzat kdvetGinek célja a hagyomanyos taplalkozastdl eljutnialegmagasabb
fokozatig, amikor csak magvakat és gyégytedkat fogyasztanak.

Szemi-vegetdrianus: Ebben az étrendben afogyaszthaté allati eredetd élelmi-nyersanyagok kore
bévil baromfihissal és hallal.



Veganizmus (vagy szigoru vegetarianizmus): gyakorldjaavegan, aki tisztdn novényi ételeket fogyaszt.
Se hust, se tejet, se tojast, se méhészeti termékeket nem fogyasztanak. Tovabbakeriilik az egyéb
allati eredetiianyagokatis, mintabdr, sz6rme, gyapju, toll, zselatin és az allatokon tesztelt
kozmetikumokat és haztartdsi szereketis. Azt valljak, hogy ezeket az dllatok kihaszndlasaval
szerezzlik, fajdalmat, szenvedést, haldlt okozva nekik, és ebben 6k nem kivannak részt venni.

Idézetek ahusevéssel és avegetarianizmussal kapcsolatban:

LAz dllatok az én bardtaim, és én nem eszem meg a bardtaimat!”
Assisi Szent Ferenc(1182-1226)

»Elién aziddé, amikorazemberek ugy tekintenek majd egy dllat gyilkosdra, mint ahogy most
tekintenek egy ember gyilkosdra.”
Leonardo da Vinci (1452-1519)

,Meggybzédésem szerint eljién egyszer azids, amikor senki sem fog hulldkkaltdpldlkozni, és senki
sem lesz hajlandd mészdros mesterséget lizni. Sokan kéziiliink mdr most sem ennének hust, ha
maguknak kellene elvdgniuk az illeté dllat torkat!”

Berthavon Suttner(1843-1914, az elsé Nobel-békedijas n§, 1905)

,Semminem haszndlna tébbet azemberiegészségnek, mint az evoltcio a vegetarianizmus felé...”
Albert Einstein (1879-1955, Nobel-dijas fizikus, 1921)

,Gyakran mondjdk, hogy azemberek mindig megették az dllatokat, mintha ez egy érv lenne eme
gyakorlat folytatdsdra. Azilyen logika szerint nem kellene megprobdlnunk megakaddlyozni, hogy
az emberek mdsokat megdéljenek, mivel ez is idGtlen idék ota folyik.”

Isaac Bashevis Singer(1902-1991, irodalmi Nobel-dijas, 1978)

,Ha a vdgohidaknak iivegfaluk lenne, mindenkivegetdridnus lenne.”
Paul McCartney (1942-) és Linda McCartney (1941-1998)

A vegetarianizmus modern kori térténete:

1889 — Vegetdrianus Szovetség (VFU- Vegetarian Federal Union) megalakuldsa Manchesterben
1908 — AVFU szerepét atveszi azIVU (International Vegetarian Union) Drezdaban

1883 — A Magyarorszagi Vegetaridnusok Egyesiletének megalakuldsa.

1990-es évek—Vass Gyorgy Boldizsar (Vegetaridnusok Barati Kore) cikkeia Vegetarianus Hirlevélben

A vegdan kulturacsaka 20. szazadban terjedtel, de gydkerei fellelhet6ek a hindu kultira alapjat
képezb ,ahimsza", vagyis anem-artas térvényében, amodzesi,Nedlj!” és ,Ne lopj!”
parancsolatokban, valaminta Mahatma Gandhi és Albert Schweitzer altal megfogalmazott, élet
tisztelete” erkdlcsében, amelyeket ez az életméd sajdtos mdédon alkalmaz jelen korunkban.

A vegetdridnus étrend el6nyei: Tobb ndvényi eredetli fehérje fogyasztasa (gabonak, hiivelyesek),
alacsonyabb energia, zsir és koleszterin bevitel, értékesebb zsirsavosszetétel, magas élelmi rost
bevitel, kielégit6 vitamin bevitel és az dsvanyi anyagok tobbségébbl megfelels szintl fogyasztas.



Emellettavegetdrianusok ritkdan dohdnyoznak, nemisznak alkoholt és kavét. Tébbet mozognak,
jobban odafigyelnek az egészséglikre.

Kimutattak, hogy a husmentesen taplalkozdk kozott egyes krénikus megbetegedések el6fordulasi
gyakorisagakisebb, mintahustisfogyasztdk korében. Kevesebb az elhizas, amagas vérnyomas, a
sziv- és érrendszeri megbetegedés, aszivinfarktus, azagyvérzés, azepe- ésvesekdvesség, a
cukorbetegség és egyes daganatos betegségek (vastagbélrak, emlérak, tid6rak). Orvosi vélemények
szerintelGnyei csak a szakszer(ien dsszeallitott, tejet, tejtermékeket, tojastis tartalmazé vegetaridnus
taplalkozasnak lehetnek!

A helyteleniil 6sszeallitott vegan étrend szamos hianybetegséget elidézhet, sok betegségben
el6idézhet dllapotromlast, ezért csak alaposismeretek birtokaban, szakember (orvos és dietetikus)
segitségétigénybe véveallithatd 6ssze biztonsagosan.

Fontos az esszencialisaminosavak megfelel6 mennyiségben és aranyban torténé bejuttatdsaa
szervezetbe. Azaminosavak felszivéddasahoz megfelel 6 energia bevitelre is sziikség van. Hosszabb
ideigtartd fehérjehianyos taplalkozas kovetkeztében vérszegénység, gyengeség, étvdgytalansdg és
testsulyvesztés jelentkezik.

Masik veszély avashianyos allapot kifejl6dése. A vasfelszivddashoz jé min&ségl fehérjékre van
szlikség. Bara novényieredet(i élelmiszerek vastartalmanemkisebb, mintaz allati eredetlieké, a
felszivédasuk gatolt (Cvitamin, folsav segiti, fitat (gabona) gatolja). Tovabbi problémat jelent a csak
novényi eredet( tdplalékot fogyasztd népcsoportokban a By,-vitamin-hidny és ennek kovetkezménye,
a gyakorta megfigyelhet vérszegénység, idegrendszeri, valamint gyomor-bélrendszeri zavarok.
Ugyancsak kisérGjelenség a kalcium- és D-vitamin-ellatas hianya. Ez, kiiléndsen kalcium felszivodast
gatld anyagok (oxalsav, fitin) jelenlétében csontritkuldshoz vezethetnek. Miutdn az ételek h6kezelése
korlatozott, gyakoribb a taplalkozasi allergidk kifejl6dése. Kiilondsen a miizli formajaban elfogyasztott
gabonafélék okozhatnak allergids elvaltozdsokat.

A vegetdridnus étrend barmilyen életkori ember szamara élvezhet6 lehet. A valtozatossag az
egészségesvegetdridnus étrend kulcsa.
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whole grains legumes and soy

* A reliable source of vitamin B12 should be included if no dairy or eggs are consumed.

. =AYy hdhd

Other Lifestyle } Daily Exercise \ | Water—eight, 8oz, Li Sunlight—10 minutes
Recommendations V' J glasses perday .. r\"f{ aday to activate vitamin D
St LA |

A vegetarianus taplalékpiramis (http://www.vegetariannutrition.org/food-pyramid.pdf)

A fehérjehidny legsulyosabb veszélye gyermekkorban, terhesség alatt és a szoptatas id6szakdban
jelentkezik, amikoraszervezetnek alegnagyobb sziiksége van ezekre az épitGkovekre.

13-19 éveséletkorrajellemz6 agyors novekedés és valtozas. Atapanyagsziikségletigen magas
ezekben az években. Aleginkdbb szlikséges tapanyagok afehérje, kalcium, vas, és a B;, vitamin.

A gondosan, kell§ valtozatossaggal, szakszerlien 6sszedllitott ovo-lakto- és aszemi-vegetaridnus
étrend tobbnyire fedezni tudjaaterhességidejealatt azenergia- és tdpanyagsziikségletet. Ez
esetbenvasilletve folsav, esetleg cink, és B;,-vitamin potlas sziikséges.

Varanddssag alatti teljes vegetarianus (vegan) étrend esetén fehérje, kalcium, vas, cink, Bg-vitamin,
B,,-vitamin és D-vitamin hidnnyal lehet szamolni. Itt a koriltekinté kiegészités mara
gyermektervezésideje alattisindokolt.

Bioldgiai szempontbdl azembergumds zapfogai és egyszerli gyomra arra utalnak, hogy eredendéen
husevd@illetve mindenevé taplalkozasu. Sok esszencidlis anyagis csak a vegyes taplalkozassal juta
szervezetbe. Mindezek aztigazoljak, hogy megfelel6 tartasi és levagasi korlilményeket valasztvanem
helytelen az allatok taplalékként valé felhaszndlasa.



Sport-, szérakoztat6 és munkaallatok
Magyarorszagon a 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérél és kiméletérélkimondja, hogy ,,az
allatok érezni, szenvedni és 6rilniképes élSlények, tiszteletben tartasuk, jo kozérzetik biztositasa
minden embererkolcsi kotelessége”. Atorvény szabdlyozza, hogy milyen feltételek mellett lehet az
allatokat kiilénboz6 célokra felhasznalni. Kimondja, hogy ,Az allatnak tilos indokolatlan vagy
elkerilhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, igy kiilondsen az allatot nem szabad:

- kinozni,

- emberre vagy allatra uszitani, illet6leg allatviadalraidomitani,

- akiméletét nem biztositd médon mozgatni és szallitani, elhelyezni,

- ateljesit6- képességét felismerhet6en meghaladé teljesitményre kényszeriteni,

- természetellenes és 6npusztitd tevékenységre szoktatni.”

Verseny- és sportcélra tartott dllatok, melyek |dversenyeken, fogathajté versenyeken, illetve
agarfutamokonvesznek részt.

Mutatvdnyos vagy bemutatdsicélra szolgdlo dllatok, melyek allatkertek, rezervatumok, madarhazak,
hill6hazak lakéi. Az Allatkertek, ha jol mikodnek, akkoratermészet- és allatvédelmet szolgald
|étesitmények, ahol az allatokat folyamatosan a nagyk6zonségrészére valé bemutatas céljabol
tartjak, és amelyek azismeretterjesztést, oktatast és nevelést az ott é16 allatok folyamatos és
szakszer(i bemutatdsdval, valamint tajékoztatdssal biztositjak.

Etikailag vitatott tevékenység a cirkuszi allattartds, mertitt gyakori, hogy az allatok szallitasa, tartasa
nem megfelel6 korilmények kozott torténik. Ezek mellett maraz alap tevékenység, azaz a vadallatok
kiragaddsaa természetes kornyezetiikbdl, és nemtermészetes viselkedésmintazatok betanitasa és
bemutatdsaaz emberek szérakoztatdsara, is vitathatd. A megoldast azidomitott llatok nélkdili
cirkuszokjelenthetnék.



Az éllatviadalokat, mint fent 1attuk, Magyarorszagon jelenlegtiltjaatdrvény. igy nem rendezhetd
nalunk legalisan kakasviadal, harci kutyak kozti viadal, vagy bikaviadal. Ez utébbi jelenleg még mindig
engedélyezett és népszerl akovetkezd orszagokban: Spanyolorszag, Portugdlia (ahol 1928-ban
betiltottak, de 2004-ben Ujraengedélyezték!), Franciaorszag, USA és Kanada, Dél-Amerika (Mexikd,
Guatemalaés Ecuador, Venezuela, Peru, Kolumbia, Brazilia), Kina (2004 6ta). Civil kezdeményezdk,
allatvéd6k kampdanyokat folytatnak azért, hogy felhivjak a figyelmet a bikaviadalok kegyetlenségeire.
A kampadnyok célpontjaiazok az utazasi irodak, melyek utazdsaikon fakultativ programként
bikaviadalokat ajanlanak aturistdknak. A bikaviadalok akkorfognak végleg megsz(inni, hamarnem
érimeg megrendezni 6ket, vagyis, hanem lesz kereslet erre avéres allatkinzasra.

Az észak-spanyolorszadgi Pamplondban minden évben julius 6-an kezdddik a kilencnapon at tartd
vilaghird San Fermin-Gnnepségsorozat, amelynek legnevezetesebb eseménye a bikafuttatds, amikor
isbaszk viseletbe 6lt6z6tt, fehéringes, piros nyakkend6s emberek szadzai szaladnak a varos sz(k
utcdinak csiszds macskakovein, aszabadon engedett bikak el 6tt. A spanyol varos véddGszentjének
tiszteletére 1591 6ta évente megrendezett fiesta egyik f6 attrakcidja ez areggelenkéntibikafuttatas,
melyben az 6nkéntjelentkezs, amatGr turistak ,,probaljak ki magukat, batorsagukat, flirgeségiiket és
szerencséjiiket”. Ez azt jelenti, hogy 9napon at mindenreggel hajszoljdk a magyarhoz mérten
kistest(ispanyol bikdkat a varos kanyargds utcdin, 6rjongs allatkinzassa degradalvaaz iinnepet. Egy-
egy menethozzavet6legesen négy percigtart, ennyiidé alatt teszik mega 800 méteres tavotavaros
szlik utcain egészenacélig, amely hagyomdnyosan avdrosi aréndbanvan. A cél, hogy a résztvevék a
lehet6 legkdzelebb keriiljenek a bikdkhoz, s megis érintsék ket anélkiil, hogy megsérilnének.
Evente rendszerint 2000-3500 futd kisérti mega sorsot és 200-300 sériilést szamlalnak, ezek harom
szdzalékasulyos. 1911 6ta 15 halottjavolta bikafuttatasnak, legutédbb 2009-ben halt megegy 27 éves
spanyol férfi.

Jelenlegazaszomoruvaldsdg, hogy 6nmagukbdl kiforduld, vérszomijas, Givoltozé, elkényeztetett,
jolétbdl érkez6 turistak kozé hajtanak megrémiilt allatokat, akiknek egyetlen esélylik, hogy
menekiljenek és dkleljenek atulélésik érdekében. Az arénabdl bika sosem tavozik élve, pusztuldsat
hosszu percekigtarté gyotrelem el6zi meg, avérében gyonyorkdd6k nagy oromére.



A pamplonai bikafuttatas

Mindezen felhaborodva allatvédé aktivistak tiintetnek minden évben az esztelen allatkinzas ellen.
Voros festékkel kenik be magukat és abikaviadal aréndjanak bejarataeléfekszenek.
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Aktivistak tiltakozo akcidjaa pamplonai bikafuttatas ellen

Folyamatosan kérik a hatdsagokat, hogy vessenek véget ahagyomanynak, ami mindenkinek csak art.
Az aktivistak, pirosramazolva, bikaszarvakkal és piros salban, minden bikafuttatds el6tt 2 nappal
végigjarjak azt az Utvonalat, ahol majd az allatok el6l menekiilnek a szérakozni vagydk (,,meztelenek
futdsa”). APETA (People forthe Ethical Treatment of Animals) allatvédé szervezet minden évben
tiltakozasokat szervez és kozvélemény kutatdsokat tart. Friss adataik szerinta spanyol emberek 76%-
at nem érdekli a bikaviadalok.

A kedvtelésbéltartott dllatok egy része mar régdtaaz embertarsa: pl. kutya, macska, tengerimalac,
aranyhorcsog, diszmadarak, akvariumi halak, stb. De vannak Ujabban megjelent divatallatokis, mint
pl.az 6lebek avagy ,taskakutydk”, vadaszgorény, egzotikus hill6k, stb.

Felhasznalt irodalom
http://www.eurofawc.com

http://www.vegaclub.hu
http://receptek.vegetarianus.info
http://www.peta.org.uk

http://www.peta.org/issues/animals-in-entertainment

10. Kisérletek allatokkal

Az allatkisérletek célja és tudomanyos értelme

Az embernek akkorsziikséges allatokat alkalmazniaatudomadnyos kisérletekben, ha ezaltal ismeretei
gyarapodnifognak. Nézziink néhany mérfoldkének szamitd kisérletet, melyek [ényeges, mashogyan
megnem szerezhetd ismeretekkel gyarapitottdk azemberiségtuddsat. Ezeketakisérletek atuddsok
mind allatokon végeztékel.

e 1710-ben Stephen Hales kdzvetlenil az érpalydba kotott nyomdasmérével mérte meg
kiilénboz6 dllatok vé rnyomasat.

e 1770-ben Antoine Lavoisier kaloriméterbe helyezett tengerimalacot hasznalt annak
bizonyitasdra, hogy a légzés az égés egy formaja.

e 1780-ban Luigi Galvani hires békacomb kisérletével bizonyitotta, hogy a mozgds elektromos
impulzusok hatasarajon létre.

e 1880-ban Louis Pasteur meggy6z6en bizonyitotta a csira-elméletet (azt, hogy é16 csak é16
szervezetbdl keletkezhet) azzal, hogy egy birkdt fert6zott megkisérleti Uton alépfenét
(anthrax) okozd Bacillus anthracis kérokozéval.

e 1890-ben Ivan Pavlov kutydkat haszndlt a klasszikus kondiciondlas, vagyis egy adottingerre
kiépultfeltételesvalasz kivaltasanak leirdsahoz.

e 1921-ben Otto Loewi bizonyitotta el6szor, hogy azideg-izom kapcsolat kémiai atvivé anyag
segitségével valdsul meg. Két békaszivetizolalt és Riger oldatban hagyta 6ket mikodni. Az



egyik szivvagusidegétingerelte, ennek hatasadraaz 6sszehlzédasok Gitemelassult. Amikora
masik szivetis az elsé mellé helyezte aRigeroldatba, annak az 6sszehuzddasi ritmusais
lassult.

e 1920-as években EdgarAdrianirta le az idegi informacid atvitel egyik szabalyat, mely szerint
nem az akcids potenciadlok nagysaga, hanem afrekvencidjaadjamegatovabbitottjel
erGsségét. Kisérleteitizolalt béka ideg-izom prepardatumon végezte. Felfedezését 1932-ben
orvosi Nobel-dijjal ismerték el.

e 1960-as években David Hubel és Torsten Wiesel macskdkon és majmokon kimutattdk a
vizualis kéregoszlopos szervez6dését és bizonyitottak, hogy atérlatas kifejlédése az
egyedfejl6dés soran csak egy kritikus idészakban lehetséges. Munkajukat 1981-ben orvosi
Nobel-dijjal ismerték el.

o 1996-ban megsziiletettaz elsé olyan emlGs, Dolly birka, amelyet egy felnétt allat testi
sejtjébdlklénoztak.

Okozati anal6g modellek, hipotetikus anal6g modellek

A modell szervezetekként hasznalt allatfajok alapos tanulmanyozasa lehet6séget nyljt a bioldgiai
jelenségek részleteinek megértéséhez, azzal az elvardssal, hogy az adott modell fajban tett
felfedezések mas szervezetek miikodésének megértéséreis lehetdséget nyujtanak. Kilondsen széles
koérben alkalmazzdk a modell fajokat azzal acéllal, hogy megallapitsdk egy orvosi kezelés hatasat
human betegségek gydgyitasara, abban az esetben, amikoraz embereken torténé kiprébalas
kivitelezhetetlen és/vagy nem etikus.

A modell dllatot idedlis okozati analég modellnek tekintjik, amely alkalmas human betegségek
modellezésére, és atermészetes vagy szintetikus ké miai anyagokra (drogokra) hasonlé médon
reagdl, mintaz emberi szervezet. Nem mindegy, hogy milyen fajt hasznalunk modellallatként, mert
nem minden kisérletieredményvonatkoztathaté kézvetleniil azemberre. Mindig meg kell
bizonyosodniazanalégia(k)rol!

€z az a patkiny,
amit intelligeneia fokezé
szereH(e] kezeh’e{’ek?
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Lassunk néhany példataz analdgidk hianyara és a diszanaldgidk veszélyeire:

e A patkanynaknincs epehdlyagja.
e A C-vitamincsak kevés gerincesnek életfontossagu (tengerimalac, ember).

e 26 ismerthumankarcinogénbdl csupan 12 (42%) eredményez rakot egérben és/vagy
patkanyban.

e Egyadott betegségteljesen mdslefolydsulehetamodell dllatban és azemberben.
e Alaboratdriumiragcsaldknak ésazembernek rendkiviil kiilonb6zé az élettartama.

e Athalidomide okoztatragédiakis diszanaldgian alapultak. A thalidomide egy altaté-nyugtaté
drog, mely 1956-ban keriilta piacraés els6sorban terhes n6k hasznaltdk széleskorlen, enyhe
hanyinger, fejfajas csokkentésére. A szer naponta alkalmazva a magzatok végtagfejl6dését
sulyosan megzavarta (phocomelia). 1960-ban kideriilt, hogy a thalidomide patkanyban 4000
mg/kg ddzisban okoz fejlédésirendellenességet, migemberben mar1 mg/kg-nal!

Hipotetikus analég modelleknek az okozati analég modellekhez képest , korlatoltabb értéke” van.
Ezeknek altaldanossagban az orvos-biolégiai kutatdsokban lehet szerepe, segithetik a biolégiai
jelenségek megértését, illetve akisérlet szempontjabolalkalmas/kénnyen hasznalhaté nem-emlés
fajok megtalaldsat.

- Laborban dolgozol? J4j, akkor te valamilyen kutaté vagy!?

Az allatkisérletek torvényiszabalyozasa
Az dllatkisérleteket ma kétjogszabaly szabalyozza Magyarorszdgon:

- Az dllatok védelmérélés kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény és az

- Eurdpa Tanacs 2010/63/EU iranyelve (2010. szeptember 22.) a tudomanyos célokra felhasznalt
allatok védelmérdlalapjan késziilt,az Allatkisérletekrél szo16 40/2013. (11.14.) szému
kormdnyrendelet.

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény alapelvei:



»E torvény célja, hogy elGsegitse az allatviladg egyedeinek védelmét, fokozza azemberek
felelGsségtudatat az dllatokkal vald kiméletes bandasmadd érdekében, valamint meghatdrozza az
allatok védelmének alapvetd szabalyait.”

Minden ember erkdlcsi kotelessége tisztelniaz allatokat, valamint figyelembe venni, hogy az dllatok is
képesek szenvedni, 6rilni, emlékezni. Atorvény csak gerinces allatokravonatkozik! A térvény hatalya
kiterjed:

- agazdasagi haszon céljabadl,

- averseny- és sportcélra,

- avadaszatra alkalmazott,

- a kedvtelésbdl tartott,

- akébor vagy veszélyes allatokra,

- amutatvanyos vagy bemutatdsi célra szolgalé allatokra,

- afegyveres erdk, a rendvédelmi szervek feladatainak ellatdsat szolgdlé allatokra,

- apasztor-, 6rz6-, véds-, vakvezetd, jelz6-, és terdpias kutydkra,

- akutatdsi-kisérleti célra szolgdlé allatokra,

- avizsgalati és az oltéanyagtermelés céljabdl tartott allatokra,

- agénbankként kezelt, valamint

- atudomanyos ismeretterjesztés és az oktatasi demonstracio céljabdl tartott
allatokra.

Kulon jogszabdalyok rendelkezései vonatkoznak a vadaszhaté vadfajokra, valamint a haldszhato,
horgaszhato halfajokra és atermészetvédelmioltalom alatt 116 allatokra.

Fogalmak

Allat: é16, gerinces allat (Vertebrata), beleértve aszabadon é16 vagy szaporodd larva alakokat, kivéve
az embrionalis és magzati dllapotuakat.

Kisérleti dllat: barmely gerinces allatfaj egyede, amelyet az e rendeletben meghatdrozott célbol
allatkisérletre felhasznalnak, vagy felhasznalni szandékoznak.

Laboratdriumidllat:valamely allatfajnak az egyede, amelyet engedélyezett és nyilvantartott helyen,
kisérlet céljaratenyésztenek (Korm.rend.2.§).

Beavatkozds az dllaton: az allat fizikai, élettanivagy pszichikai allapotdnak megvaltoztatasa.

Allatkisérlet: allat kisérleti, egyéb tudomanyos vagy oktatasi célbdl val felhasznaldsa, amely az 4llat
kisérletre val6 elGkészitésével kezd6dik, és akkorfejezédik be, amikor tovabbi megfigyelést marnem
végeznekakisérlet érdekében. Az llatilyen felhasznaldsaakkoris kisérletnek mingsiil, haa
fajdalom, szenvedés, tartds nélkil6zés vagy maradandd kdrosodas kikliszobolése céljabdl végzett
altatdst, fajdalomcsillapitdst vagy egyéb mddszert sikeresen alkalmaznak.

Nem minGsil allatkisérletnek anem kisérleti jellegl, mez6gazdasagi vagy allatorvosi tevékenység,
illetve azallatok letlésének vagy megjeldlésének atermészettudomanyok altal elfogadott korszerd,
kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek alkalmazasa.



Az dllat életének megengedett modon vald kioltdsa: az allat életének alegkisebb szenvedés
okozasdval, valamint afaj adottsagainak figyelembevételével torténé szakszer(i és gyors kioltasa (Avt.

3.8).

A 2010/63/EU irdnyelv (2010. szeptember 22) a tudomdnyos célokra felhaszndlt dllatok védelmérél:

Ezek az eurdpai unidés rendelkezések 2013. januar 1-én léptek életbe. Legfontosabb alapelvek:

- azallatok felhaszndlasanak lehetséges csokkentése, nem szabad egy allatkisérletet
elvégezni akkor, ha van valamilyen mas alternativ modszer;

- Uj allatcsoportok védelem ald helyezése: az 6nalléan taplalkozé larvaalakok, az
emlésmagzatok fejlédésiik utolsé harmadaban, és a ldbasfejliek (gerinctelenek!);

- az elpusztitott kisérleti allatok szerveinek, szoveteinek szervezett kdzos felhasznalasa;

- masok eredményeinek kotelezd elfogaddsa és a feleslegesenismételt kisérletek
tiltasa;

- f6eml6sok felhasznaldsdnak szigoritasa és a nagytermetl emberszabdsu majmok
felhasznalasanak tiltasa.

Ennekaz irdnyelvnek alapjan késziilt az Allatkisérletekrél sz616 40/2013. (11.14.) szému
kormdnyrendelet, ami jelenleg az allatkisérletek legljabb és legszigoribb szabalyozdja.

- Nehogyazt mondd, hogy eza hiilyeség nem (itk6zik az dllatvédelmitorvénybe!

Az allatkisérletek engedélyezése

Allatkisérlet kizarélag nyilvantartasba vettintézményben, hatésagi engedély alapjan végezhets! A
kisérleti projektre egy formanyomtatvany kitoltésévellehet engedélyt kérni. Ez egy tobb oldalas,
részletes kérddiv, benne megkell jeldlni:

- kisérletvezet6jének nevét, szakképzettségét
- kisérlet céljat, helyszinét, tervezett mdédjat, id6pontjat



- kisérlettudomanyos megalapozottsagat
- felhasznaltdllatfajt, és hagerinces, akkoraszamat
- megkelljeldlni atervezett beavatkozas sulyossagi kategoridjat

A kérelmeta Munkahelyi Allatjéléti Bizottsaghoz (MAB) kell eljuttatni. A bizottsag jévahagydsa utan a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak (NEBIH) kiildi el, ahol kikérik az Allatkisérleti
Tudomanyos Etikai Tanacs (ATET) véleményét. Tamogatdas esetén a NEBIH kiadjaaz 5 évig érvényes
engedélytaprojekbenleirtkisérletekre. Nem adnak engedélyt szépitGszer, élvezeti cikkek, fegyver,
I8szer elBallitasara vonatkozo kisérletekre. Ezek szigordan tilosak!

A kisérletekben kizardlag ellen6rzott korilmények kozott, kisérleti célratenyésztett dllatokat lehet
felhasznalni. ,Haziasitott dllat kdboregyedét kisérlet céljara felhasznalni nem szabad, kivéve akilon
jogszabalyban meghatarozott, ember- és allatgydgyaszati, valamint azilyen oktatasicélu
fels6oktatasban torténé felhasznalast.”

A kisérleteket az engedélyezés utdn a NEBIH barmikor ellendrizheti. Ellen&rzi akiilon
paragrafusokban szabalyozott az allattartasi és -szallitasi feltételek teljesiilését.

Aki az allatvédelmitorvényt megszegi, dllatvédelmi birsagot koteles fizetni, melyet az
allategészségiligyi hatdsagszab ki. Ez fligg a szabalysértés mértékétdl és nem mentesit mas
jogkovetkezmények alél. Az ligyész kérheti atevékenységtdl valé eltiltast, illetve az okozott kar
megtéritésétis. Egy éven tul azonban nincs lehetéségafelelGsségre vondsra, acselekmény elévil. A
Btk. mddositdsa utdn, 2004 marciusatol az allatkinzas szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény.

Alapelvek: helyettesités, csokkentés, tokéletesités
Ha allatkisérletekkel foglalkozunk, érdemes és féleg etikus az alabbi 3 alapelvet kbvetni, melyeket
angolul a,,3R”-nek neveznek:

- Replacement = helyettesités
- Reduction = csodkkentés
- Refinement = tokéletesités



Az dllatkisérletek helyettesitése

Russell és Burch (1959) felosztdsa alapjan:

- relativ helyettesités: kisérleti allatokra sziikség van, de ezek nincsenek kitéve szenvedésnek;
- abszolut helyettesités: nincs sziikség allatok felhasznalasara.

A kisérletek felesleges megismétlésének elkeriilésére novelni kell az allatkisérletek adatainak tarolasi
és megosztasi hatékonysagat (adatbank). Magasabb fejlettségl gerincesek alacsonyabb fejlettségl
gerinces allatokkal (halak)illetve alacsonyabb rend( szervezetek (gerinctelenek, névények és
mikroorganizmusok) haszndlatdval helyettesitheték. Az alapvetd jelenségek megismeréséhez, a
vegylletek hatasanak kiméréséhez in vitro médszerek (szovet szeletek, sejtszuszpenziok,
szovet/sejtkulturak) hasznalatais elegendd.

Emberi b6r mesterséges, haromdimenzids rekonstrukcioi: mar elérhetd azemberi bérkétolyan
mesterséges modellje, amelyek egytt tokéletesen helyettesitik az in vivo, é16 allatokon végrehajtott
bdérirritacids tesztek jelentds részét (Episkin, Epiderm). Sok jelenséga mért alapadatokbdl
matematikai és szamitdgépes modellezéssel kiszamithato.

Fontos allatkisérleteket helyettesit6 lehetdség az emberi megbetegedések minél részletesebb
elemzése; abetegek pontos mlszeres vizsgalata, klinikai és jarvanylgyi megfigyelések végzése a
pacienseken; abetegséglefolydsasoran biopszia (mintavétel) alkalmazasa, abetegségben
elhunytakon boncolas elvégzése, a mintdk mikroszképos vizsgalata. Mindezen adatokbdl valés,
részletes statisztikdkat készitenek, és ezek felhasznaljak atovabbiakban.

Sajnos az alternativ mddszereknek komoly problémaiis vannak. Sejt- és szévetkultirakon nem
mérhetd az él§ szervezetben keletkez6 metabolitoknak a szervezetrekifejtett hatdsa, ésezértezt
nehézelbre jelezni. Természetesenittis felmeril azanaldgia kérdése, hiszen azalacsonyabb rend(
szervezetek az egyes életjelenségeiket tekintve kevéssé hasonldak azemberi szervezethez. Szamos
kisérlet eredménye nem szabadon hozzaférhetd, kiilonosen, ha ezeket gydgyszergyarakban végezték,
és szakmai titoknak mingsiilnek, vagy kereskedelmi védjegyek védik 6ket.

Ha mégis sikeril alkalmas alternativ mdédszert taldlni az allatkisérlet helyettesitésére, akkor ezt
érvényesiteni, validalnikell. Be kell bizonyitani, hogy ez moédszer megbizhatdan és reprodukalhatéan
mUkodik. Ehhezazonban allatkisérletek sziikségesek. A médszerek hivatalos validalasara és az
eredmények nyilvantartdsdra alakult megaz Alternativ Médszerek Validalasaval Foglalkozo Eurdpai
Kutatokozpont (European CenterforValidation of Alternative Methods, ECVAM).



Az Alternativ Mddszerek Validalasaval Foglalkozé Eurdpai Kutatékozpont logdja

Az dllatkisérletek csékkentése

A kisérletekben felhasznalt dllatok szamat a sziikségtelen ismétlések elkeriilésével, ésahelyes
kisérleti koriilmények bedllitasaval lehet csokkenteni. Példdul toxicitasi vizsgalatok esetén korabban
az 1927-ben bevezetett LD50 (lethal dose 50%, a halalos ddzis 50%-a) tesztet hasznaltak. Ez legaldbb
60-80 egyed felhasznalasat kivanta. Ma mdr van egy validalt alternativa erre avizsgdlatra, a Brit
MéregismeretiTarsasag (British Toxicology Society) altal 1984-ben javasolt régzitett dézis modszer
(fixed dose procedure, FDP). Ehhez 20 dllatis elegendd, ésitta végpontnem azdllatok haldla. Ennél a
méddszernél avizsgalnikivant anyagot négy meghatérozott ddzis (5, 50, 500, and 2000 mg/kg)
egyikében adjak be 5 him és 5 néstény patkanynak. A cél, hogy meghatarozzanak egy dozist, mely
nyilvanvalé jeleit mutatja atoxicitasnak. Az els6 teszt eredményétdl fliggben vagy nincs tobb
vizsgalatrasziikség, vagy egy magasabb vagy alacsonyabb koncentracidtis ki kell probalni. Ha az
allatok elpusztulnak, alacsonyabb ddzissal Uj tesztet kellvégezni (hacsak nem alegalacsonyabb 5
mg/kg ddzissal kezdtiik). Hasemmi jele nincs amérgezésnek a kezdd koncentracidban, akkoregy
magasabb doézisban Ujrakell tesztelni az allatokat.

Az dllatkisérleti modszerek tékéletesitése

A finomitas tulajdonképpen az allatokon végzett vizsgalatok egyszer(isitését jelenti. EI6nyben kell
részesiteni azenyhe/egyszer(ivizsgalatokat, a kevésbé érzékeny allatok hasznalatat. A beavatkozasok
f6 kategoriai:

- enyhe (mild): pl. vérvétel, viselkedési vizsgalatok (labirintus kisérlet);

- mértékletes (moderate): tag kategdria pl. immunizalas (ellenanyag termeltetés céljabal),
apro készilékek belltetése (vérnyomas monitorozas);

- komoly (substantial): nagyobb beavatkozasok pl. LD50teszt, betegségek modellezése;

- osztalyozhatatlan (unclassified): ide tartoznak azok a kisérletek, amelyeknél az allatot a
beavatkozas el6tt elaltatjdk, és aztdn marnem ébresztik fel.



A kisérletek tokéletesitésében pozitiv el6relépés, hogy 2003-ban a legtobb beavatkozds maraz els6
két kategdriabatartozott. Azengedélykérés soran minden allatokkal kisérletez6 kutaténak megkell
adniaa tervezettkisérletek besoroldsat. A projekt nem szakmai jellegi 6sszefoglaléjaban nemcsak a
munka céljait kell meghatarozni, hanem le kellirni, hogyan érvényesiil a,,3R” a kisérleti tervben.

Eredmények

e AKisérletiAllatok Védelmének Vildgnapja aprilis 24-én van.

e 2005 novemberében életre hivott, az allatkisérletek alternativait keresé eurdpai
kezdeményezés (European Partnership for Alternative Approaches to Animal Testing, EPAA)
32 vegyipari és gyogyszeripari céget fog 6ssze.

rd
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The European Partnership

sermnatme Approaches toodr x

e 2013 6ta az Eurdpai Unié orszagaiban semmilyen kozmetikum biztonsagos voltanem
ellendrizheté é16 allatokon.

Felhasznalt irodalom
http://ec.europa.eu/research/science-society

http://ec.europa.eu/research/biosociety/bioethics/documents_en.htm
http://www.zoldmagazin.com/belso/allatkiserletek.html
http://www.fauna.hu/hu/law/index.html

http://www.nebih.hu

http://www.elte.hu/bizottsagok/mallbiz
http://www.langfine.com/3rs.htm

http://ecvam.jrc.it/

http://www.eusaat.org/

11. Bioetika, névények és kornyezet

A taplalkozas jovéje

A Foldlakossagaa jelenlegi 7,2 millidrdréla kovetkezd 40 év alatt varhatdan mintegy 9 milliardra
néhet majd. Kutatni és fejleszteni kell, mert el kell [atni ennyi embert élelemmel. A folyamat hosszu
tdvra kiszamithatatlan, mert gyorsanvaltozik atermelés és kereslet viszonya. Ugyanakkora



kutatdsok, a nemesitési és agrotechnikaifejlesztések mellettfontos és hatékony eszkéz az éhezés és
alultaplaltsagvisszaszoritasara az élelmiszerpazarlds csokkentése.

Tapasztalatok a génmanipulalt ndvényekrdl a termeldk, a fogyaszték és a ndvények
szempontjabol

Génmanipulaltszervezeteknek (GMO = genetically modified organisms) agenomba torténé
kozvetlen és célzott beavatkozassal |étrehozott él61ényeket nevezziik. A génmikodés
megvaltoztatasanak, Uj, mddositott, vagy szintetikus gének bejuttatasanak napjainkban szamos
technikai mddszerelétezik, atechnoldgiai fejl6dés a molekularis bioldgiai ismeretek rohamos
bévilésével ezenatérenisrendkivil gyors.

Miért van erre sziikséga novényeknél? A hagyomanyos ndvénynemesités a genetikaisokféleség
bovitésére évszazadok 6taa kiilonb6z6 indukalt mutacids és keresztezési eljarasokat haszndlja, e
modszerek hatékonysaga, az elérhetd genetikai el6rehaladds azonban lassu. GéntechnoldgiaiUton a
valtozasok hatdsa pontosithaté és felgyorsithatd. Géntechnoldgiai mddszereket alkalmazé
nemesitéskorakedvez6 tulajdonsagot sokkal célzottabban lehet tvinniegyik névényb6la masikba
(,precizios novénynemesités”). Egy példaval illusztralva: Dudits Dénes professzor és kutatdcsoportja
(MTA Szegedi Bioldgiai Kozpont, Novénybioldgiai Intézet) aszdrazsagtlird bluzael6allitdsan dolgozik.
Ehhez megvizsgalnak olyan buzafajtakat, amelyek jol birjak a szarazsagot, és olyanokat, amelyek
nem. Majd DNS-chip technoldgidval meghatarozzak, melyik aza gén, amely a szarazsagt(ir6 fajtaban
aktiv, a szdrazsagra érzékenyben viszont ki van kapcsolva. Ezt az egyetlen géntizolaljak, s juttatjdk be

annaka névénynek atobbitizezer génje kozé, amelynek a szdrazsagtlirésétjavitani szeretnék.



o

Ay A
LT g
NG A
|[l-f!:‘.- I
“"” |’"| t'l'l"ll j Al l
TTIER O\
VSN A
1A “,»\t, P NS
AN SN0
sl ﬁl"
A l..‘!{b ';.'
W A I N
AR PN )

Sajnos, ahogy ez lenni szokott, arévid tavu lzleti szempontok a GM novények esetén is hattérbe
szoritjak az egészséglgyi, 0koldgiai, etikai megfontoldsokat. A felhaszndlasrél dontést hozék szamara
a jol 1athatd, kozvetlen el6nyok sokkal tobbet nyomnak a latba, mint az esetleges, ismeretlen
kockazatok. Ha vannakis tudomanyos kockdazatbecslések, ezek eredménye bizalmas lizletiinformado
ésnemtarjak a hatdsagok és a széles nyilvdnossag elé. Nem a kozvetlen karos hatdsokkal van baj,
hanem azzal, hogy a tul gyorsfejl6dés nemteszi lehet6vé a potencidlis veszélyek, hosszu tavu
hatdsok kivizsgaldsat. A meglév6 felmérések altaldban afejlesztékt6l szarmaznak, igy a fliggetlen
vizsgalatok hidnya neheziti az objektiv kép kialakitasat. Ez is magyarazzaa szélsGséges hozzaallasta
GM novényekhez: egyesek minden kritika nélkil lelkesednek értiik, masok ajé eredményeketis
tagadva ellenzik fejlesztéstiket és felhasznalasukat.

Nehézkérdés aszabadalmaztatas Ggye is. Alétrehozott névényi génkonstrukcidk szellemi
tulajdonnak mindgsiilnek, igy szabadalmaztathatdk. A novények megvaltoztatott tulajdonsagait a
legszegényebb vidékeken tudnak a leginkdbb kihasznalni, ahol azonban ajogdijakat marnem
képesek megfizetni. Ingo Potrykus svajci professzor példaul 2008-ban lemondott a Golden Rice
szabadalmardl, hogy szabadon felhaszndlhaté legyen (l1asd késébb).

Elsé generdcios GM névények

Ezeknélanovényeknélabelltetett gén biotikus stressz (virus, gomba, baktérium, rovar) rezisztenciat
vagy abiotikus stressz (herbicid) rezisztenciat alakitott ki. 1996-ban keriltek mezégazdasagi
termelésbe. Szakmai, politikai és gazdasagi vitak folynak felhaszndlasukkal kapcsolatban. Ennek
ellenére ezeknek a GM névényeknek avetésteriilete intenziv ndvekedést mutat (évente kb. 10%).
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Az els6 generdcios GM novények vetésterllete avilagon

A legfontosabb GM-novénytermeszt6 orszagok: USA, Kanada, Argentina, Brazilia, India, Kina,
Paraguay, Dél-Afrika. Japanban és Eurépaban (Magyarorszag, Ausztria, Gorogorszag, Luxemburg,
Franciaorszag) nagy az ellenallds, de vannak ittis GM termelGk: Spanyolorszag, Németorszag,
Csehorszag, Romania, Portugalia, Lengyelorszag. Napjainkban 181,5 millié hektaron termesztenek
transzgenikus novényeket, ezateljes terméteriletek 12 %-a, mig Eurédpaban 2011-ben a szantofoldi
terlilet<0,1 %-an termesztettek GM novényeket. Magyarorszagon az Alkotmany tiltja a genetikailag
maodositott novények koztermesztését.

0 Hagyomanyos
B GMO

90
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Egyes haszonnovények vetésteriilete millid hektarban és ezen beliil GMfajtdinak aranyaa
vilagtermelésben 2010-ben (www.fewresources.org)



A biotechnoldgiaiiparaltal pénzelt és amez&gazdasagi biotechnoldgia elterjedését tamogatd
nemzetkozi szervezet, az International Service forthe Acquisition of Agri-Biotech Applications (ISAAA)
minden évben nyilvanossagra hozzaa genetikailag médositott novények globalis termesztésére
vonatkozé adatokat. Az ISAAA adatai gyakran tulzottak és nagyon ritkan alapulnak referenciakon. igy
példaul a 2008-as jelentésben az ISAAA tobb mint megdupldzta a genetikailag médositott névények
teljes terméteriiletének novekedésétazzal, hogy felszoroztaateljes terméteriiletet atobbféle
tulajdonsagothordozd termények szamaval. Tehat havan egy 1 hektdros terilet, amelyen olyan
novényttermelnek, amely 2 gyomirtészerrel szemben ellendllé és emellett mégrovarrezisztensis
(6sszesen 3tulajdonsag), akkor az rogton 3 terlletnek szamitott, ésigy az eredmények régton
megharomszorozodtak.

Lassunk néhdny példatazelsé generacidos GMnoévényekre: A Roundup Ready széja glifozat-rezisztens
(Monsanto Corporation, 1994). A glifozat vilagszerte haszndlt gyomirtdszer mez6égazdasagi
terlileteken, gyimolcsok, zoldségek, szantéfoldindvények termesztése soran (,,folyékony kapa”). Eza
gyomirtd mas névényekben gatoljaaz esszencidlis, aromas aminosavak szintézisét és ezzel elpusztitja
6ket. Ebbena transzgenikus szdjafajtaban a belltetett bakteridlis génrél egy megvaltozott
szerkezet(i enzim (EPSPS) szintetizalddik, amit nem blokkol a gyomirtd, igy ez a fajta rezisztens a
Roundup gyomirtéra.

A glifozatotaszerrel szemben rezisztens mas transzgenikus névénykulturdkban is alkalmazzak (pl.
kukorica, gyapot, répacukor, blza). AGM noévények terjedésévelaglifozatfelhasznalas radikalisan
megnéttaz elmult években, félega génmddositott glifozat rezisztens kukorica alkalmazasa miatt. Az
Eurdpai Unidban tortént 2001-es engedélyezése dtaszamos riasztd tudomanyos eredmény latott
napvilagot, mely ahatdanyag és bomlastermékeinek egészségkarositd hatasara utal (pl.
allatkisérletekben majkarosodas), ami a megnovekedett felhasznalds mellett aggodalomra ad okot.

A Bt kukoricdt a kukoricamoly, andvény egyik legveszélyesebb karositéja elleni fokozott
ellenalléképességjellemzi (Monsanto Corporation, 1996). A Bt kukoricabaa Bacillus thuringiensis (Bt)
baktériumbdl szarmazd, csonkolt CrylA(b) fehérjegénjétvittékbe. Az egész nbvényben termelt
fehérje akukoricaszaratvagy levelét fogyasztd kukoricamoly larvdjabajut. Bttoxina larva
bélcsatorndjaban limitalt proteolizissel aktivalodik és a bélhamsejtjein levé specifikus rece ptorhoz
kapcsolddik. A sejthartyan megnyit egy ioncsatornat, ennek kdvetkeztében a sejtek elpusztulnak, a
larva éhenhal. A Bt toxin hatdasat mar eddigis kihasznaltdk a névényvédelemben, flega
vegyszermentes, kornyezetkimél 6 gazdalkodas elveit megvaldsité 6kotermesztésben. Atoxin a
gyarto szerintfajspecifikus (pl. a Cry3-toxin a kukoricabogdr larvaja ellen hatdsos), igy azokraa
szervezetekre, amelyeknek nincsenek ilyen receptoraik, hatdstalan, tehat nem pusztit el mas,
hasznos é16 szervezeteket, rovarokat. Ugyanakkor széles korben felmeriilt avédett fajok esetleges
veszélyeztetettségének lehet6sége. A megbizhatd takarmanyozasi vizsgalatok eredményeinagyon
csekély szamuak.

A PRSV (papayaringspotvirus, papaya gy(r(sfoltossagvirus) virus rezisztens GM papaydba (1998) a
virus burokfehérje génjétvitték be. A transzgenikus papayaigy a sajat patogénjének egy mRNS-ét
termeli, mely géncsendesités Utjan védettséget nyljtavirus ellen anévénynek (pathogen derived
resistance, PDR).

A herbicid tolerdns GM névények el6allitasanak vannak mas stratégidiis:



1. Mutdns génre alapozott stratégiak: Mutans gén bejuttatdsa, ardla képz6dé6 fehérje termék nem
kot a ndvényvéddszerhez, igy aznem tud géatolni. Altalanos gyomirtokkal szembeni védelem

2. Detoxifikald génen alapul6 stratégiak

Madsodik generdciés GM névények

Ezeknél mara névény anyagcseréjének (szénhidrat, zsirsav, fehérje) és fejlédésének (érés)
maodositasavolta cél a nagyobb hozamu, tébb vitamint tartalmazd, kevésbéallergén, tovabb
tarolhato, s6tlir6, szarazsagtlir6, hGtolerans novények |étrehozasa érdekében.

A quality protein maize (QPM) GM kukorica (2000) 70-100%-al tobb lizint és triptofant tartalmazé
fehérjékettermel, mitavadtipus, igy nemigényel kiegészitést abelGle késziilt takarmany. Az
eml&soknek 10 esszencialisaminosavat kell pétolniuk folyamatosan. A gabonafélék magvai lizinben,a
pillangdsok magvai metioninban és ciszteinben szegények.

Az 50% keményitétartalmu transzgén burgonydbaaz E. coli AGPaz (adenosinediphosphateglucose
pyrophosphorylase) enzim génjét iltették. A tobb keményitSt tartalmazé krumplikevesebb zsirt vesz
fel, tehat csokkentett kaldriatartalmu chips-et és hasabburgonyat lehet késziteni belSle. Az AGPaz
enzim a keményitdszintézis elsd sebesség korlatozod |épését katalizalja. A keményit6 szintézis 46
[épése:

1. aktivalas (AGPaz)

2. lancnovekedés (keményit6 szintaz)

3. elagazas (branchingenzymes)

4. szemcse kialakulas (keményit6 szintaz)

Amilézmentes burgonya 100% amilopektint tartalmaz: kdnnyebben emészthet, finomabb a piiré,
nem csomésodik stb.



Foglalkoztak virdgszin mddositassal is. 1840-ban még félmillié frankot igértek akék rézsat el allitd
novénynemesitének. 2005-ben az antocian bioszintézis médositasaval sikerilt lila és kék szin(i rozsat
és szegf(tel6allitani (Florigene-Suntory).

-
—

Harmadik generdciés GM névények

Itt mar a novény altal addig sosem termelt specialis anyagok el6éllittatasa a cél, f6legipari
felhasznaldsra (gydgyszer-, mlianyag-, élelmiszeripar). A névényt, mint bioszintetizatort hasznaljak
gyoégyszer, hormon, enzim el6allitasara. Ez mas néven a farmakogenetika, ipari alapanyagok,
gyogyszerek elGallitdsa novényekben megtervezett médon.

Ezzel a mddszerrel transzgenikus ndvények alkalmazasaval lehet6ség nyilik eheté vakcinak
el@allitasara, vagyis aktivimmunitas kialakitasara. A Hepatitis B virus fellletiantigén termeltetésével
mar prébalkoznak. Japanban atermelés burgonyaban Gizemiméretekben zajlik, az USA-ban
kukoricdban termelik és mar klinikai fazisban tart. A HIV virus ellenivakcina termeltetés ugyancsak
kukoricaban az USA-ban klinikai fazisban tart. A vakcinat termel& kukoricavédettségetad a
sertéseknek. A HIV virus epitdpjanak (az antigén molekula antitesthez kot6d6 része) és egy
antitestnek afuzids fehérjéjét arpaban martermelik (HIV diagnosztizalas).

A fejl6d6 orszagokban évente 250-500 ezer gyermek vakul meg A-vitamin hidny miatt, akiknek fele 1
évenbelil meghal. Rizsbe B-karotin szintézisért felelGs géneket tltettek be (baktériumbdl, narciszbdl,
majd kukoricdbdl), és 72 g ilyen arany rizs (Golden Rice) fedezi a napi A-vitamin sziikségletet. Az arany
rizst Ingo Potrykus svajci professzorkezdte el fejleszteni, majd lemondott a szabadalmi dijrél, igy eza
génkonstrukcié 2008-6ta minden termesztésben levd fajtaba atvihetd. Afejlesztésta Syngentacég
folytatta éslétrehoztaa Golden Rice 2-t, melyben anarcisz helyett a kukoricabdl szarmazik az egyik
enzimgénje. Késébb felajanlotta, hogy afejl6d6 orszagok kistermel 6iszamaraingyen elérhetévé
teszieztarizst. Ennek ellenére még masemtermesztik, agenetikaimodositast ellenzék ellenallasa
miatt: 2013. augusztus 8-an példaul aFllop-szigeteken egy kisérleti aranyrizs-telepet kiirtottak a



GMO-ellenes aktivistak, ugyanakkor 2015. februdrjaban az aranyrizst népszerdsité kampany
Indidban, Bangladesben és a Flilop-szigeteken folyt tovabb.

Az arany rizst Ugy tervezték, hogy képes legyen az A-vitamin prekurzorat, a B-karotintarizsszem
ehet6részében, azendospermiumban eléallitani. A rizs novény természetes Uton is termel B-
karotint, de csak a leveleiben, ahol afotoszintézisben veszrészt. Azaranyrizs kifejlesztéséhez az
attoréstannak felfedezése adta, hogy egy bakterialis enzim, afitoin deszaturaz (crtl) képes fitoinbdl
likopint késziteni a GM paradicsomban. Azarany rizsbe igy két gént liltettek be: a fitoin szintazt (psy)
a narciszbdl és a karotin deszaturdzt (crtl) egy talajbaktériumbél (Erwinia uredovora). A folyamathoz
ugyancsak sziikséges likopin ciklazrol (Icy), mely alikopint gy(ir(is B-karotinna, A provitaminna
alakitja, kiderilt, hogy avad tipusu rizsszemben is megtalalhaté.

Golden Rice 2

Az aranyrizs ,evollcidja”: vad rizs, a 2000-es Aranyrizs 1, és a 2005-0s, magasabb B-karotin tartalmu
Aranyrizs 2

GMO és a fejl6dd orszagok

Lehet-e szerepiik azéhezés megsziintetésében, andovekvé népességellatasaban agénmadositott
novényeknek? Erre kétféleldatdsmadd alapjan kereshetjiik avalaszt: Egyrésztigen, mert
alkalmazéasukkal nagyobb termésatlag érhet6 el. MasfelSl nem, mert az éhezés okai politikai és
szocioldgiatermészetliek, nincs szlikség termésfokozdsra, mertatobblet Ugysem jutel a harmadik
vilagba. Ma a vilagon kb. 14 millié gazdalkodd termeszt GMnovényeket és 90%-uk a fejl6dé
orszagokbdl keril ki. Jellemz&en kis teriileten, sz(kos forrdsokbol gazdalkodnak.



A GM névények vilagméretii elterjedése
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GM novények terméteriletének ndvekedése afejl6dé orszdgokban

A GM novények termesztésének mais szamos komoly el6nyevan. Talan a legfontosabb aszegénység
és az éhezésenyhitése, az élelmiszer-, takarmany- és rostigények kielégitése. AGM novények
alkalmazdasdval megndtt atermésatlag (pl. Indiagyapotimportdrbél a 2. legnagyobb
gyapotexport8rré valt). Attételes haszon, hogy kevesebb rovarirtdszer haszndlataval olcsébb
élelmiszerek allithaték el 6, és csokkenthetbk avegyszerek altal okozott egészségkarosodasok. A
rovar- és gyomkartev6k minimalizalasa altal maguk anévényekis egészségesebbek. Mivel arovar
rezisztens novények kevesebb permetezéstigényelnek, ez egy gépesitett nagyméretii gazdasagnal
mar lényeges lizemanyag megtakaritastis jelent. Mindezek a mez6gazdasag 6koldgiai lAbnyomanak
csokkentéséhez ésakornyezetvédelméhez vezethetnek. A herbicid rezisztens novényeknél
elhagyhatd a mélyszantas, ezért kisebb lesz atalaj CO, kibocsatasa. Az iveghdzhatdsu gazok
mennyiségének mérséklése a klimavaltozas lassitdsat eredményezi. A mélyszantas elmaradasa atalaj
vizvesztését és atalajerozidtis csokkenti. GM névények felhaszndlasaval koltséghatékonyabb a
biolizemanyaggyartasis.

A génmanipuldcié valdszinlleg el6re nem lathatd veszélyeket is rejt, amelyek ellen védekezniink kell.
A kozvélemény nehezen fogadjael a GM novényeket és technoldgiat, mert 4j, ismeretlen,
mesterséges, manipuldlt, stb. Mindenképpen megkell hagyniafelhaszndlék szabad vélasztasat, és
minden terméken fel kell tiintetni, ha GM novényeket, vagy azokbdl késziilt 6sszetevSket tartalmaz
hatarérték (0,1 %) felett.

Mik lehetnekaveszély forrasai?

o Lehet, hogya beliltetettidegen DNS, vagy agénnel bevitt szabalyozé elemek, esetleg abevitt
gén dltal kddolt fehérje artalmas, toxikus. A névény altal termelt Uj molekuldk anyagcsere
utak moédosuldsat, Uj anyagcseretermék megjelenését eredményezhetik. Mivel atranszgén
beépiilési helyenemtervezhet6 és kontrollalhatd, abevitt génfehérjeterméke



befolydsolhatjamas fehérjék miikodését, és azanyagcsere folyamatokat. Valdjdban a
génmodositott élelmiszerek teljes veszélytelensége nehezen bizonyithato.

e A GM novényekfogyasztasdval egészségligyikockazatokisfelléphetnek. Szamos
hagyomdnyos élelmiszernovény tartalmaz karos anyagokat [burgonya, paradicsom - szolanin
(emésztési ésidegirendellenességek), borso, bab - lektinek (hasmenés)]. A GM névények
tartalmazhatnak eddigismeretlen toxinokat. Ehhez hasonldan sok természetes novényfaj
tartalmazallergén vegyiileteket (pl. szdja, brazil dié). AGM noévényekkel Uj allergiak
jelenhetnek meg.

o Atechnoldgidban hasznaltviralis génbevitel immunreakciét valthat ki. Fennallaz
antibiotikum-rezisztencia gének dtadasanak lehet6sége, 1013 — 10?7 a horizontalis
géntranszfervaldszinlisége. Ezért torvény tiltjaa ma haszndlt antibiotikumok elleni
rezisztenciat biztosité gének hasznalatat.

e A GM novényekfenyegethetik abiodiverzitastis, esetleges génkiszabadulas kévetkeztében
fajkihalast okozva. A génkiszabadulds lehetdsége fennall, haatranszgenikus névény nem
transzgenikus fajtarsaval, vagy rokon fajjal keresztezddik, és életképes utddot hoz létre. A
kloroplasztiszban transzformalt névény nem tudja dtadni a transzgént, mertapollen nem
tartalmaz plasztiszt. Valdjaban a génkiszabadulas, atkeresztez6dés lehetGsége a
hagyomdnyosan nemesitett novények esetébenis fennall. Ezt véd6savok haszndlatéval,
vetésforgdval probaljak megakadalyozni.

e A GM novények alkalmazasat felfoghatjuk egyfajta kornyezetszennyezéskéntis. Az 6nalld
terjedést megkellakadalyozni, hiszen visszafordithatatlan valtozasokat okozna. Erre alkalmas
a pollencsapda, azizoldcio, és aterminatortechnoldgia, ahol akikelt névény steril, nincs
embriéa magjaban.

e Genetikai gyarmatositas, ,génkaldzkodas”, tarsadalmi hatasok...

Altalaban jobban féliink egy ismeretlen veszélytél, mint attél, amit tudatosan vallalunk. AGM
novénynemesités kiiktatjaaz evolucids szlirét azaltal, hogy a neki tetszé tulajdonsagok alapjan
valogat, és nemvarja ki a hosszutavu hatasokat. A GM noévényekkelkapcsolatban jobb, haazel6zetes
Ovatossagelvéthasznaljuk: havalamely technolégia, termék bevezetésével, alkalmazasaval szemben
komolyanfelvethets az, hogy veszélyezteti az él6vildgot, akornyezetet, a biodiverzitast, akkornem
szikségesaveszély meglétét pozitivan bizonyitani, aveszély lehet6sége elégahhoz, hogy az eljarast
ne alkalmazzuk.

Uj ételek (novel foods), funkcionalis ételek
Altalaban agenetikailag médositott alapanyagokbdl késziilt élelmiszerek tartoznak ebbe a kérbe, de
az Ujonnan ,bevezetett” illetve Uj médszerekkel elGallitott ételeketiside soroljuk.

Az Uj-, illetve funcionalis élelmiszerek a laboratériumbdlszarmazé ételek elnevezése, vagyis
vegyészek, biolégusok altal Iétrehozott alapanyagokbdlkésziilt ételeké.



A novel food olyan anyagot tartalmazo étel vagy 0sszetevd, amelyet eddig nem alkalmaztak
szignifikdns mennyiségben emberifogyasztasra. Ebbe a csoportbatartoznak a mikroorganizmusok, a
gombak, algak és az ezekbdl kivont anyagok, illetve a genetikailag mddositott szervezetek.

Olyan élelmiszerek, amelyek tartalmuk, biolégiai hasznosulasuk alapjan tébblet egészségiigyi
hatassal rendelkeznek (bévebb definicié nincs...).

Ide tartoznak:
Konvencionalis ételek - gabona, gyiimdlcs, z6ldség, did
Modositott ételek - joghurt, reggeli pelyhek, narancslé, ,,okos tojas”

Az ,okostojas” elnevezés(itojas 30-szorannyi omega-3 zsirsavat és 5-szor annyi E-vitamint
tartalmaz, mint egy atlag tyuktojas, és azomega-3 és az omega-6zsirsavak aranya is megkozeliti
benne azideadlist. Ezt a tojast az Europharma-Hungdria Kft. fejlesztette ki, termelteti és forgalmazza.

Orvosi ételek- bizonyos egészségiallapotokhoz alakitott ételek és italok

Etelekkiilonleges taplalkozasiigényekhez - bébiétel, hipoallergén étel

Felhasznalt irodalom
Pusztai Arpad és Barddcz Zsuzsa: A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsaga. Kolcsey Intézet,
Budapest, 2004 (http://mek.oszk.hu/03200/03216/html/index.htm)

http://zoldbiotech.uw.hu/

http://agroline.hu



http://pubs.rsc.org/en/journals/journalissues/fott!recentarticles&all
http://www.journals.elsevier.com/journal-of-functional-foods/
http://www.eatright.org/Default.aspx
http://isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp
http://gmo.kormany.hu/download/d/a9/e0000/2015%20412%20EU%20ir%C3%A1nyelv-hu.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/kinek_hoz_hasznot_hatter.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/04818/04818.pdf
http://zoldbiotech.hu/cikk/304-A-hazai-g-nt-rv-ny-2015-s-m-dos-t-s-r-|
http://www.bdarvas.hu/tudomany/okotoxikologia/idn6057
http://nol.hu/tud-tech/20110528-miert_gmo-mentes_az_alkotmany_-1084381
http://nol.hu/velemeny/20110726-alkotmanyos_genpanik-1147781
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12. Kornyezeti etika I.

Fejlett és fejl6do orszagok 6sszevetése népesség szam és dsszetétel, gazdagsag, és
élelmiszerellatas alapjan

A Fold megdllithatatlannak t(in6 népességnovekedése sok globalis problémanak all ahatterében. 4,1
sziiletés és 1,8haldl masodpercenként, azaz 2,3 f6 névekedés masodpercenként. igy naponta
300.000-rel lesziink tobben és egyetlen hét alatt Budapestnyi lakossaggal gyarapszik a Fold. AF6ld
népessége: 7.247.089.400 f& (2015. junius 1. 22:00). Ehheza gyarapodashoz Eurdpa, Eszak-Amerika,
illetve Japanaligjarul hozza. Nagyok az eltérések teriiletenként: egyenlitd alatti Afrika: >6, Eurdpa:
<2. A szegények lesznek egyre tobben. A nincstelenségbe f6leg Afrikaban, Azsidban és K6zép-,
valamint Dél-Amerikaban egyretdbb gyerek sziiletik bele.

Mig 2010-2015 kozott egy né atlagosan két és fél gyermeketsziiltavildgon, addig 2045-2050-re csak
2,25, 2095-2100-ra pedig?2 leszaz atlagaz ENSZ 2015-6s népesség-elSrejelzése szerint. Haa
termékenységilyen Gitemben csdkken, 2050-re 8,7 milliard lesz a Fold lakossaga, 2100-ra viszont 7,3
millidrd f6, éppen annyi, amennyijelenlegis. Jelenlegazonban még évente 83 millidval n6 avilag
népességeés eztaz itemettartva 2030-ban mar 8,6 milliard emberélneaFoldon, 2050-re 9,4-10
milliadrd, 2100-ra pedigelérheti akara 12,5 milliardotis.
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A Fold népességének varhatd alakuldsa

Az afrikai alegfiatalabb és alegnagyobb litemben ndvekvé népesség. Ezzel szemben a nyugati
vildgban egészen masiranyu avaltozds. Mikdzben az elmult évtizedekben avildg 6sszlakossaga
megkétszerez6dott, ezid6 alatta 65 évesnélidGsebbek szama afejlett vilagban meghatszorozdédott.
A 80 évesnélidésebbek szdma pediga 17-szeresére emelkedett. Eurépaa ,legoregebb” kontinens.

A vilagnépességének éves ndvekedése (%-ban) egyenlétlen terileti eloszlast mutat

Mig egy afrikai n6 atlagosan 4,7 gyereket sziilt 2010-2015 koz6tt, egy eurdpai 1,6-ot. Mig Eurdépaban
a lakossag 24 %-aid6sebb 60 évnél, addig Afrikdban minddssze 5%, és még 2050-re sem érik majd el
a 10 %-ot, ami a jelenlegLatin-Amerikara és a karibi térségre jellemzé. A fekete kontinens
lakossaganak kétotode jelenleg 15 év alatti. Eurépdban a 42 éves korosztdly alegnagyobb népesség(i.



Az ENSZszerintaz Eurépabairanyuld bevdndorlas sem lesz képes megallitani a népesség fogyasat,
mert 2015 és 2050 kozott varhatéan 65 millio emberrel tobb hal majd meg Eurépaban, mint amennyi
sziiletik, mig Eurdpan kivilrél 31 millié bevandorlé érkezhet. Vagyis Eurdpa népessége aszdzad
kozepére 700 millidra csokkenhet.

Hat allam népessége meghaladja majd a 300 milliét: India, Kina, Nigéria és az Egyesiilt Allamok
mellett Pakisztan ésIndonézia. Nigéria 2050-re a Fold 3. legnépesebb orszagalehet tébb mint 400
millié fével, ami akkorrameghaladjaajelenleg3. Egyesiilt Allamokét. Az el 6rejelzések szerint pedig
Indiamar 2022-re népesebb lesz, mintKina:tobbint 1,4 millidrdan lakjak akkor.

2050-re 11 olyan orszag lehet, amelynek anépessége tobb mint 15 %-nyit fogy: Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszdg, Japan, Lettorszag, Litvania, Moldova, Romania, Szerbia és
Ukrajna.

A varhaté élettartam névekedése —2050-re a jelenlegi70 évrél 77-re n6 és 2100-ra 83 évre—és a
csokkené termékenységirataazonban 6sszességében a Fold 6regedéséhez vezet. 2050-re a 80 évnél
id6sebbek szama megtriplazédik, 125-r6l 434 millidra, miga szdzad végére meghétszerez6dhet.
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A nyugati vildgban azid6sek valnak alegjobb fogyasztokkd, mert nekik van idejiik és felhalmozott
pénziik, s6tjé nyugdijuk. Vilagviszonylatban avagyon tébb mint haromnegyede 65 évesnél
id6sebbek kezében van. Svajcban mamara 65-74 éves korosztaly koltalegtobbet, nemcsak
egészségligyi szolgaltatasokra, hanem utazasra, informacios ismeretekre, és szérakozasra (konyv,
szinhaz, koncert). A hosszabbavalé életkorral, anyugati tarsadalmak 6nzésével, amanak élés
fétisével ilyenné alakult afogyasztdi vilag.

Pedigmaa vilagon 1,2 milliard ember kevesebb, mint havi 6000 Ft-bdl él! A vilag 20 %-a gazdag
orszag, és a vilag 6sszjovedelmének 86 %-at kapja! A legszegényebb 20 % minddssze 1,3 %-at



Avilag 3 leggazdagabb emberének tobb vagyonavan, minta47 legszegényebb orszag egylittes GDP-
jel Avilag 15 leggazdagabb embere gazdagabb, mint az 6sszes szubszaharaiafrikai orszag egyittes
GDP-je (550 millio ember!). Avilagleggazdagabb 5%-anak bevétele 114-szeresealegszegényebb 5
%-nak

Thomas Robert Malthus (1766. februdr 13. — 1834. december 23.) angol demografus, azangol
klasszikus kozgazdasagtan fontos képviselGje. Els6 mlive az 1798-ban irott Tanulmdny a népesedés
térvényérél (An Essay on the Principle of Population). Ebben megdllapitotta, hogy migaz
élelmiszertermelés legfeljebb linedrisan tud névekedni, addig anépességexponenciadlisan né. Ennek
megfelel6en egységnyi élelmiszerre egyretobb éstobb emberjut. Ahelyett tehat, hogy a gazdasagi
novekedés kovetkeztében ajolét kiterjedneatdrsadalom valamennyicsoportjara, ahogy azt koranak
jelentds gondolkodéi hitték, Malthus szerinta nyomor 6lt majd egyre nagyobb és nagyobb
méreteket. De, hogy ezatendenciane valjon végzetessé, arrél magaa természet gondoskodik a
haboruk, a betegségek és az éhinség segitségével. Malthus tobbféle mddjatis felsoroltaa
népességnovekedés féken tartdsanak: késén kotott hazassdg, szexuadlis tartézkodas, fogamzasgatlas,
abortusz. Utdbbi kett6t mordlisan nem tartotta elfogadhaténak. Ellenezte a szegényeknek juttatott
szocidlistdmogatdsokatis, mondvan, hogy azok kdzvetve anépesség gyorsabb novekedését
eredményezik, fenntartva aszegénységet. Helyetteakiemelést aszegénységhdl, az erkolcsi nevelést,
és az oktatast ajanlotta. Az elmélet pesszimista képét még komorabbdtette azzal, hogy
valdszinlsitette: a népességkorlatozd eszk6zok csak idGben kitoljak, de nem akadalyozzdk mega

jovébeli katasztrofat.

Thomas Robert Malthus (1766-1834)

Elméletének hosszu ideig nagy befolydsavolt, kés6ébb azonban egyértelm(vévalt, hogy sem az
élelmiszertermelésre, sem anépességndvekedésre vonatkozé elérejelzései nem alltdk mega
helyliket. Az 6ssznépesség azdta nyolcszorosaranétt abevezetett jobb mez6gazdasagi
maodszereknek, és amegnovekedett termGképességnek koszonhetben. Kdzrejatszott ebben az Uj
terméteriiletek bevonasaatermelésbe ésaz élelmiszerimport megjelenéseanépes, de kis
termel6kapacitdssal rendelkez6 orszagokban. Sokat enyhitett a probléman a Malthus altal is javasolt
szliletésszabalyozas szélesebb kor( elterjedése, a kisebb csalddok megjelenése.



Maga a problémaazonban, hogy a népesedés lehetGségeivel szemben a Féld er6forrasai nem
végtelenek, maisfennadll. Azelméletnek volt hasznaa 19. szdzadban s, kdvetkezményeként ugyanis
az angol és az eurdpai értelmiség eltavolodott attdl a kordbbi meggy6z6déstdl, hogy a
népességnovekedésnek egyértelmiien pozitiv hatasai vannak egy orszag gazdasdga szamara.
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Az alultdplalt népességaranyaaFold orszagaiban

Az ENSZ EleImezési és Mez&gazdasagiSzervezete (FAO) 1979-ben Rdmaban, magyar hatarozati
javaslatalapjan oktéber 16-at élelmezésivilagnappa nyilvanitotta. Ezen anapon alakult mega FAO
1945-ben. Ezzel a vilagnappal szeretné aszervezetfelhivni akdzvélemény és adontéshozdk figyelmét
az éhezésellenikiizdelem fontossagara. A FAO 1996-ban nyitott regionalis irodat Budapesten, 2007-
benide kdltozott az eurdpai és a kozép-azsiaiiroda ésadminisztraciés kézpont.

842 millié ember, vagyis a Fold népességének 12 szazaléka éhezika FAO 2013-as jelentéseszerint.
1990-ben ez a szam még 17%-kal tobb volt, vagyis tobb mint egymilliard ember volt alultaplalt.
Komoly problémat jelent az Ugynevezett minGségiéhezésis. Mintegy kétmillidrd embernemjut
hozzdjelenlegaz egészséges élethez sziikséges vitaminokhoz és asvanyi anyagokhoz.

A legtdbb alultaplalt ember Azsidban és a csendes-6cedni térségben él, itt tobb mint 528 millié éhezd
van. a legkevesebb Eurdpa és Kozép-Azsia orszdgaiban, ahol a FAO adatai szerint 6 millié ember
szenved krénikus alultaplaltsagtdl, vagyis anépesség 5%-a. Az éhezés gazdasagiterheiakiesd
termelés ésazegészségligyi kiadasok miatt elérhetik ateljes bevétel 5%-at is.

1,3 millidrd tonnanyiélelmiszert dobunk ki évente avilagon, vagyis ateljes élelemtermelés 1/3-a
keril a szemétbe csomagolasi, szallitasi veszteségkéntilletve foloslegként. Magyarorszagon 1,8 millié
tonnanyi élelmiszert dobunk ki évente, ebbdl a haztartasokban fejenként dtlagosan évi40 kg-ot.

Magyarorszagon évente korilbel (il 100 000 tonna élelmiszer csomagoldsi hiba miatt nem keriil a
boltok polcaira, de méga lejaratiidejealapjan biztonsagosnak tekinthet6. Ennek a rdszoruldkhoz
torténd eljuttatasara alakult szervezet 2005 szeptemberében Budapesti Elelmiszerbank
Egyesiiletként kezdte miikddését, 2006 majusaban mar Magyar Elelmiszerbank Egyesiiletként



folytatta. 2012-ben 1000 tonna élelmiszert juttatott el kb. 500 000 embernek, kétszer annyit, mint
2011-ben.

Magyar
Elelmiszerbank
Egyesulet

Etikai akcidtervek: neo- és anti-malthusianizmus

Thomas Malthus volt, aki el6szor figyelmeztetett arra, hogy a népességndvekedésnek a korlatozott
élelemfoghatdrt szabni. Avarhaté vilagméretl éhinséget csak asziiletési rata csokkentésévellehet
megel&zni. Malthus feltételezései szerencsére nem valtak valdra, s6ta teljes népességazotaa
nyolcszorosaranétt. Ennek okaa meglévé termétalaj mez6gazdasagi forradalom kévetkeztében
megn&tt termdképessége, Ujtermébteriletek bevonasatermelésbe, amegnétt élelmiszer behozatal,
afogamzasgatlas mddszereinek elterjedése, akisebb csaldd |étszam altalanossd valdsa és a gazdasagi
fejlédés. Mindez nem gy6zo6tt meg minden demografus kutatét arrél, hogy a,,malthusi megoldas”
(tomeges éhinség) nem fenyeget a kozeljovében, hacsak nem tesziink tudatosan ellene. Ezek az un.
neo-malthusianusok féként az 6kolégiai hatarokat hangsulyozo természettuddsok. Egyikismert
képviseldjik Lester Russel Brown (1934-) amerikai kornyezettudds, a Worldwatch Institute (1974)
alapitdja, a Man, Land and Food (1963), Full Planet, Empty Plates: The New Geopolitics of Food
Scarcity (2012) konyvek szerzdje. Egy masik szerz6paros Paul Ralph Ehrlich (1932-), Anne Howland
Ehrlich (1933-), akik a The Population Bomb (1968) cim( mdivet irtak. Ok azt hangsulyozzék, hogy a
pozitiv visszacsatolasu rendszerek azok, amik azemberiséget atulélés hatararaviszik a kozeli
jov6ben, mintezakovetkez6 szamitdgépes szimulacids grafikonokon is 1atszik.
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Szamitogépes szimulacid avilag helyzetének varhatd alakuldsardlajelenlegi tendencidk véaltozatlan
folytatdsaesetén
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Szamitdgépes szimulacid az anyagi életszinvonal varhatd alakuldsardlajelenlegi tendencidk
valtozatlan folytatdsaesetén

Természetesen vannak, akik nem latjakilyen bortsnak a helyzetet. Ok az anti-malthusianusok, f&ként
kozgazddszok, szocioldgusok. Két hires képviselGjik Julian Lincoln Simon (1932 —1998) amerikai
k6zgazdasz, a The Ultimate Resource (1981, 1996) kétszeris kiadott mii szerzGje és Ester Boserup
(1910 —1999) dan agrarkdzgazdasz. Ok azt mondjak, hogy anagylétszamu és névekvé népesség a
prosperitds jele és kbvetkezménye, hogy a népesség ndvekedés serkenti amezégazdasagi Ujitasokat
és az emberileleményességkifogjaelégiteni ajov6beliigényeket.

Ezen nézetek alapjanajovében négyféle akcidtervetlehet kidolgozni andvekvs népesedés
problémdjara. Ezeket az aldbbi tablazat mutatja:

Neo-malthusianus Anti-malthusianus
NMA AMA
Altruista segély programok, oktatas, Uj tudomanyos eredmények,

méltanyos kereskedelem,‘zero-sum’ | géntechnoldgiaszélesebb alkalmazasa

NME AME
Egoista demografiai csapda, a ‘jétékonysag otthon kezdédik’,
‘mentbcsénak etika’ hazai politikai és gazdasagi dontések



Energia felhasznalds, fosszilis energiahordozok, meguijul6 energiaforrasok

élelem

Egység: haztartas, ipar, mez6- szallitas, X
4.2 MJfféinap (ember + kereske- gazdasag hiradas

(1000 kcalffé/nap) allatok) delem

Vadasztarsadalom

(Kr.e. 8000) 8,4 1
Foldmiiveld

tarsadalom 13 8 2,5
(Kr.e. 3000)

Kozépkor

(XV-XVI sz.) 25 50 29 4 13
Ipari tarsadalom

(Anglia, 1900) 29 134 100 59 38
Informacios-

tarsadalom 42 293 381 297 120
(USA, XXI. sz.)

Energiafogyasztas és civilizacio
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A folditarsadalmak energiafogyasztasa

40 éve tudjuk: azenergiafogyasztast csokkenteni kell! Az energiaigény ennek ellenérefolytonosan
né! Miértné az energiafogyasztas? N6 anépesség és barazegy fére esé energiafogyasztds nem
valtozik, mégis né az 6sszes energiafogyasztds. Varhatdan az energiaigény ajovébenis nénifog. Az
energiafogyasztds nagyon egyenl6tlen eloszlasu és ez vilagpolitikai fesziiltségek forrasa!l

World Per Capita Total Primary Energy Consumption
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Az egy f6re es6 energiafogyasztas kontinensenkénti megoszlasa 2005-ben

F6 kérdések: Hanyan fogunk élni a F6ldon? Mennyi energidralesz sziikséglink? Mennyire tudunk
takarékoskodni? Mibél fogjuk az energiat elGallitani? Az energiatermel és milyen kérnyezeti
artalmakat fog okozni? A klimavaltozds valdszinlleg nem keriilhet el!

Alapveté kihivas anépesség novekedése, mely varhatdan 8-11 milliard f6 lesz 2100-ban. Jelentés
fejl6dés varhatd Azsidban (India, Kina), és Afrikaban a Szaharai 6vezettél délre. Ezekhez sok energia
kell, 2milliard emberbevonasaazellatasba

A fosszilis energiahordozdk (k6olaj, foldgaz, kGszén) készletei korlatosak: A Fold olajtartaléka 2012-
ben 1669 millidrd hordé volt, amiajelen itemben még53 évi kitermelésre elegend6. Ebbdl az OPEC
orszagokban 88,5 % talalhaté. A Fold foldgaztartaléka 2012-ben 187 billio kdbmétervolt, amiajelen
Utemben még 58 évi kitermelésre elegendd. A Féld készéntartaléka 2012-ben 861 milliard tonnavolt,
amia jelen itemben még 109 évi kitermelésre elegendé.

Uj energiarendszer: 2025-re ~700EJ (exajoule, 10'8)) leszaF6ld energiafelhasznalasa; késébbre igen
bizonytalan becslés. Tizév mulvadomindns szerep jut majd az elektromos energianak. Ennek
megtermelésében aszén komoly szerepet fogjatszani. Nagy technolégiai elérelépésre van sziikség,
ezek atfutdsa~20 év. Az atfogd és nagymértékiifejlesztésekhez tamogatas sziikséges, csak piaci



alapon elérhetetlen,anagy csoportok kollektiv egytttmikodését kovetelik meg. A tamogatas
megitélése akormanyok erkolcsi kotelessége.

Ugy tlinik, hogy mindeniitt jelentds ellenérdekeltség mutatkozik. A hattérben éridsierék mozognak,
ésfeltételezhet6k a hamis eredmények, elhallgatdsokis. A nyilvdnossag az egyetlen fegyveraz
etikatlan eszk6zokkel szemben. Az elemzésekbdlaz latszik, hogy akdvetkez6 50 évben csak a
megujulé energiaforrdsok nem adhatnak elegendd energiat!

EnergETIKA: Az energiaellatds azemberiség egyik sorskérdése. Az energiatermelés biztonsagat csak
egylttmikodésben lehet biztositani (pl. kyotoi egyezmény, termonuklearis kisérleti reaktor (ITER)
épitése). Ldthatd hogy azenergiaszektorfé kérdéseiaszolidaritas témakoréhez kapcsolédnak. A
nagymértékdfejlesztések tdmogatdsa az orszagok vezetbinek erkolcsi kotelessége. Piaci haszon és az
etikasokszor (itk6zik. Ennek ellenére mindent megkelltenni a megujulé energiaforrasok jobb
elterjedéséért, de oriasi az erkolcsi felel6ssége annak, aki az dsvanyi és az atomenergetikai
fejlesztéseket barmilyen okbdl leéllitja vagy lassitja.

2052 Forecast Energy Consumption
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Az energiafelhasznalds novekvé Giteme és varhatd alakuladsa a kovetkezé évtizedekben



Forecast of World Energy Consumption
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Az utdbbi 200 évrobbanasszerlien novekvé energiafelhasznaldsa és a kovetkez6 30 év varhato
véltozasai (http://ourfiniteworld.com)

Felhasznalt irodalom
http://www.worldometers.info/world-population/

http://www.census.gov/popclock/

Ben Mepham: Bioethics - Anintroduction forthe biosciences. Second Edition. Oxford University
Press, 2008 (ISBN 978-0-19-921430-3)

http://energy.gov/energysaver

13. Kornyezeti etika II.

Antropogén hatdsok a bioszféraban

A kornyezeti etika az a tudomanydg, amely azembernek a természeti (nem-emberi) kdrnyezetéhez
flz6d6 erkolcsi kapcesolatat, valamint annak a kapcsolatnak az értékét, moralis statusat
tanulmanyozza. Azértvan erre sziikség, mert a nyugati etikai megkozelités hagyomanyos
antropocentrikus (emberkdzpontu) szemlélete, azaltal, hogy atermészetnek nem tulajdonitott belsé
értéket, kivald erkolcsialapjat képezte természetes kdrnyezetiink kiaknazasanak. Mivel azonban ez
olyan méreteket 6ltott, melynek tarthatatlansdgat felesleges ecsetelni, elkeriilhetetlenné valt egy Uj
etikai szemlélet kialakitasa.

Az embertevékenysége atermészetes egyensulyt felboritja. Leveg6szennyezéssel nagy
mennyiségben jutnak az iveghazhatdst okozo gazok (vizg6z, szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid) a
légkorbe. Ennek hatdsaafelmelegedés, ami maraa globdlis klimavaltozas kozelébe jutott.
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A Fold évi kozéphEmeérsékletének valtozdsa az elmult 150 évben (1855-2005)

o
@

1 Climate Change
0.5{ Attribution

o
w

Temperature Change (°C)
o
N

01 0zone

10 volcanic
F-0.1

r-0.2

T . T —-0.3
1900 1930 1960 1990

A hémérsékletvaltozas és az ezt okozé hatasok id6belilefutasa (1900-1990)

A felmelegedés miatt az éghajlati dvek északratolddnak. A sarki jégtakard, agleccserek
visszahuzddnak, atengerszint megemelkedik. Atalakul a vizkérforgalomis, megvaltoznak a
csapadékviszonyok: andvekvd szarazsag gyakoribb erd6tiizekhez vezet.

Gyakoribb és egyre sulyosabb karokat okozé szélséséges meteoroldgiai jelenségek észlelhet6k
(szélviharok, tornaddk) és mindezek komoly természeti, tarsadalmi és gazdasagi kvetkezményekkel
jarnak.



Intenziv mez&gazdalkodds kdovetkeztében atalajok kimeriilnek. Biodiverzitds csokkenése
(monokulturasériilékenyebb). A felhasznalt vegyszerek miatt szennyezédik azivéviz. Oridsi veszélyes
hulladékhegyek halmozédnak fel, nemcsak a szarazfoldon, hanem Usz6 szemétszigetek formajaban,
az 6ceanokbanis.

Az Ujabb mez8gazdasagi vagy ipari teriletek csak novények és allatok él6helypusztitdsa aran
szerezhet6k meg.

. /

A Fold megmaradttropusi esGerdei



ElSvildgnemtud a hirtelen valtozasokhoz elég gyorsan alkalmazkodni, ezért dllat- és ndvényfajok
tomeges kihaldsa kovetkezik be.

Az erdGirtas kovetkeztében a CO, |égkorbdl vald felvétele csokken, igy az iveghdzhatds erésodik.
Csokken parologtaté feliiletis, ez szarazodast okoz. Mivel a parolgds energiaigényes, kevesebb
novény, kevesebb hétvon el a kdrnyezetbdl, ezért tovabb erésédik afelmelegedés. Az 6zonréteg

elvékonyodasa miatt tobb UV —B sugdrzas éri a foldfelszint. Ennek kovetkeztében az é161ények

karosodnak (bérrak, planktonok kipusztulnak), amegmaradt algak kevesebb CO,-t kotnek meg.
Pozitiv visszacsatolds: a melegebb tengerviz kevesebb CO,-ot képes elnyelni, igy n6 CO, |égkori

koncentracidja, ami atovabbifelmelegedést eredményez.

A viz az emberiségeddigi és jovébeni fejl6désének kulcsa, afoldi élet tdmogatdja. A tisztaviz
érdekébenis 0sszefogasravan szlikség, akihivasok csak egylitt kezelhetdk, a helytelen
vizgazddalkodas a jov6t kockdaztatja. 2030-ra varhatdan 40%-os lesz a globalis vizhidny avilagban. A
Fold lakossaganak 40%-a sulyosan vizhidnyos régidban él majd 2050-re, mert ekkorra 55%-kal is
néheta vizigény. A leginkabb érintett teriiletek azok lesznek, ahol marmostis gondokkal kiizdenek,
Afrikaban és Kdzép-Azsidban. A biztonsagos ivévizhez és mosakoddsi lehetdséghez vald hozzajutés
alapvet6 emberijog. 2013. oktdberében Budapesten tartottdk a Viz Vilagtaldlkozdt, ahol elfogadtak a
Budapesti Nyilatkozatot, mely kimondja, hogy avizzel kapcsolatban 6nalld, fenntarthaté fejlédési
célokravanszikség.



A FOLD VIZKESZLETE

Aviz a jov6 egyik legfontosabb stratégiai er6forrasa. A nagy tartalékkal rendelkez8 orszagok
exportdlhatjakis majd. Magyarorszagnak a kovetkez6 évtizedekben nemaviz kilféldon térténé
eladdsa, hanemabd vizlifolydk kdrnyezetében elSallitott, elsésorban mez6gazdasagitermékek
vizben szegényebb orszagokba exportdlasa. Ahhoz, hogy megdrizzik vizkészleteinket, afogyasztastis
érdemes mérsékelni. A haztartasokban mafeleannyi vizet fogyasztunk, mint 25 évvel ezel6tt,
fejenként atlagosan napi 110-120 litert.

Kornyezeti és mez6gazdasagi fenntarthatdésag, a novekedés korlatai

A fenntarthato fejlédés (sustainable development) olyan fejl6désifolyamat (foldeké, varosoké,
Uzleteké, tarsadalmakéstb.), ami  kielégiti ajelenigényeit anélkiil, hogy csokkentené ajovendé
generaciok képességét, hogy kielégitsék asajatigényeiket’ (1987. ENSZ: Brundtland-jelentés)

El kell kerllniakornyezet tonkretételét, de ne mondjunk le a gazdasagi fejl6désrél, a tarsadalmi
egyenlGségrél és azigazsagossagrol.

Pl. Etikai szempontbdl helyes-e, haa ,fejlett” orszagok élelmiszert (kukoricat) hasznalnak gépkocsik
Uzemeltetéséhez (afosszilis tiizelGanyagok kivaltasa céljabdl), miga 3. vilag orszagaiban éheznek.

Pl. 3. vildg orszdgaiban termeltetik a fejlett orszagok a kakadt, kavét, majd onnan elszallitvaa
feldolgozas (nyersanyaghbdl élelmiszerkészités) marafejlett orszagokban torténik. A haszon mara
fejletteké. Tehattulajdonképpen elvissziik t6llik az élelmiszert, ami ndlunk nemis |étsziikség, hanem
luxuscikk. A szegényebb orszagok igy ra vannak kényszerilve, hogy afoldjeiken afejlett orszagoknak
termeljenek kavét, kakadt, maguknak azonban nemtudnak emiatt gabonat és egyéb élelmiszert
termeszteni.

A fenntarthatdsagelvialapja: Eletrendiink akkor fenntarthaté, ha anyagforgalma kérkérés, azaz
illeszkedik atermészetrendjéhez.

Fligg: id6t6l, energiatdl, ismerettdl. (Pl. mezégazdasagban mennyiidénk van megtermelnivalamit,
mekkora energiat (munkaerG) kell ehhez befektetni, milyen modszerreltermeliink.)



Er6forrasok: Vildgunkjelenlegjéval tobb eréforrast haszndl, mintamennyit afenntarthatésag
megenged, azazajelenlegi gazdasagirendszer csak jelentés tobblet-er6forrasokkal képes mikodni.

Ha ezek az er6forrasok kimerilnek, a gazdasdg komoly veszélybe keriilhet. Mivel az er6forras-
felhasznalds 87%-at fosszilis energiahordozék képviselik, ezek fogyasa jelenti alegnagyobb
kockazatot (k6olaj).

Fogyasztas: Olyan mértéklinek kellenelennie, hogy atermészet képes legyen amegujuldsra,
utanpoétliédasra. Egy szomoru ellenpélda: az erdSirtasok, nincs id6 atermészetes regeneracidra

Lehet-e fenntarthaté afejl6dés? Erre tobbféle valaszis adhato.

Nem, mert a gazdasagifejl6dés =az er6forrasok allando fogyasztdsa ugy mlkodik, minthaa Fold
készletei kimerithetetlenek volnanak.

Igen, merta megujuld energiaforrdsok, Gjrafelhaszndlas is lehet6vé tud tenni gazdasagi fejl6dést.

Ha pedigafejl6dés alatt nem feltétleniil értjiik az anyagi névekedést és azemberiség szambeli
novekedését, haneminkabb azemberiség szellemi fejlédésére gondolunk, akkor ez elvileglehetséges
a Fold él6vilagaallapotdnak megGrzése mellettis.

Allattartés: tullegeltetés

Halaszat: Elértik a fenntarthaté maximumot, csokken a kifogott hal mennyisége, és egyre kisebb
halakatfognak a haldszok. A halaszteriletek 2/3-aakimerilés szélénvan.

Egy f6re jutd élelem novelése: Aratas utani veszteségek csdkkentése.

Hazidllatok altal elfogyasztott gabona csokkentése. A vildgon megtermelt gabona 40 %-at allatok
eszik meg. Kevesebb hisfogyasztasis eléglenne, mertazemberdomindnsan névényevé, hissal csak
kiegészitjuk.

Elosztas: Sok embernek tul kisfoldjevan, ezért nem tud termelni. Nincs pénze, nemtudja megvenni.

Igazsagosabb elosztds: Gazdag orszagok luxuscikkeinek csokkentése. Pl.: Etidpia: sok luxusnovényt
termesztenek, pedigaz ott él16k jo része éhezik. Sokféleség kell, faji, genetikai

Intelligensnek kell lennie a jové mezégazdasaganak: Ugy adagolni a m(itragyat, hogy a lehetd
legkevesebb mosddjon ki. Nem csak kémiai, hanem biolégiai névényvédelem.

Biogazdalkodasok: kis, csaladi vallalkozdsok, természettel 6sszhangban, vegyszerek nélkdl. De:
idGigényesebb,t6bb munkatigényel stb. Viszont: MinGségi, egészséges termés!

Intenziv mezégazdasagrais sziikségvan, kiilonben ennyi embert nem lehet élelemmel ellatni.

Az 6koldgiai labnyom egy eréforras menedzselésben és tarsadalomtervezésben hasznalt érték, ami
kifejezi, hogy adott technoldgiaifejlettség mellett egy emberi tdrsadalomnak milyen mennyiségi
foldre ésvizre van sziiksége 6nmaga fenntartdsahoz és amegtermelt hulladék elnyeléséhez.



S

A kifejezés William Rees (1943-) és Mathis Wackernagel (1962-) kanadai 6koldgusoktél szarmazik,
akik 1995-ben az,,Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth” mivikben a
bevezetésétjavasoltdk. Ez az érték kiszamithatd egyes emberekre, csoportokra, régidkra, orszagokra
vagy vallalkozasokrais ésigy az 6sszehasonlitast lehet6vé teszi.

William Rees Mathis Wackernagel

Az emberiség 6koldgiai labnyoma atlagosan: 2,2 ha/f6. Egyenl elosztas mellett 1,8 hektarjutnaegy
f6re — hianyzik: 0,4 ha/fG!



—
[=]

g ¢ ® Africa
4 8 @ Asia Pacific
g 7 M Latin America
E & O Middle East and Central Asia
E 5 0O Cther Europe
a BEU-25
E 4 @ Morth America
=
- 3
E
g, 2
w 1

[}

326 454 340 270 535 488 247

Popiabon, kv millions
Atlagos 6koldgiai ldbnyom (ha/f6) kontinensenként

14 —

B Built-up land
12 |— MNuclear energy

M COz from
fossil fuels

10 — [0 Fishing ground

= Forest
Grazing land

M Cropland

Billion 2003 global hectares

0
1960 1970 1980 1990 2000 03

Az 6koldgiai ldbnyom Gsszetétele

Okocentrizmus, természetvédelem, kdrnyezetvédelem

Az emberkozpontu felfogas felvaltasarairanyuld torekvések mara XX. szazad elején elkezd6dtek
(John Muir, Aldo Leopold, Albert Schweitzer nevéhez fliz6dGen), azonban igazi fordulat a szazad
végén kovetkezett be. A kérnyezetietikdban szamos elméletet dolgoztak ki ember és kornyezetének
erkolcsi kapcsolatdravonatkozdan. AlapvetGen kétiranyzatot (individualisztikus és holisztikus)
kilénboztethetiink meg. Az individualisztikus (biocentrikus) megkozelités —az emberkdzpontu
szemlélethez hasonldéan —, ragaszkodik a régi etikai paradigmahoz, miszerint csak azindividumok
képeznek olyan értékeket, amelyek tiszteletben tartasaaz erkolcs feladata. Ezek azindividumok
azonban nem csupan az emberek, hanem attdl fliggben, hogy milyen kritériumhoz kotjiik az erkolcsi
figyelembevétel hatarat, allatok, novények, egyéb organizmusok, esetleg folydk, sziklakis lehetnek. A
holisztikus (6kocentrikus) szemlélet ehhez képest, 6koldgiai megkozelités alapjan, merében Uj
megoldast kinal azaltal, hogy értékelméletének kozéppontjaba magdt a bioszféraegészétdllitja.



Az 6kocentrizmus az antropocentrizmus (emberkozpontuisag) ellentéte. Radikalis nézet, mely az
él6vilagés akornyezet elsé6bbségét hirdeti. Azembernem all atermészet fol6tt, hanem annak
aldvetettje. A bioszféraaforrasa ésaz alapjaaz életnek. Holisztikus és 6kocentrikus szemléletet
szorgalmazzaa politikaban, iparban és azegyes emberek felfogasdban. Felismerteakornyezet
jelent8ségét ésafoldi 6koszisztéma bonyolultsagat, azaz hogy minden mindennel 6sszefligg
(taplaléklancok bonyolultsaga, kulcsfajok). Nem tesz kiilonbséget az é16 és élettelen dolgok,
folyamatok kozott. Az életnek minden tényezdjefontos, egyik él6lény sem fontosabb a masiknal.

Mit tehetlink? Alkalmazkodunka hatasokhozilletve megprébaljuk mérsékelni 6ket. Mindehhez
nemzetkéziegylittmiikodések kellenek, mert aklimavaltozas globalis probléma. Majdnem mindegy,
hogy hol torténik a szennyez6anyag-kibocsatas, ill. csokkentés, mertaz egész F6ldon érzédik a
hatasa.

A klimavaltozasnakis vannak etikaivonatkozasai. A j6lét és afelhalmozas egyre erGsiti anemzetkozi
turizmust. Ehhezjéidg, tengerpartok, korallzatonyok kellenek, amik mind érzékenyek a
klimavaltozasra. Ellenben az utasokat szallitd transzkontinentdlis repiil 6gépek, a légkondicionalt
szallodak, aluxus édesvizli Uuszoémedencék, mind-mind a klimavaltozast erGsitik. A nemzetkozi
turizmus mamar a globalis CO, kibocsatasnak 5%-at adja! UN World Tourism Organisation (UNWTO),
az ENSZ turisztikai szervezete is megallapitotta, hogy aturizmus jelent6sen hozzdajarula globalis
felmelegedéshez, mely éppen alététfenyegeti.

A természetvédelmi etika viszonylag Uj terlilet a bioetikaban: Ki afelel6s a karokért? Milyen etikai
alapelveklegyenekiranyaddak? Igazolhaté-e, hogy valamelyik orszdg nem vesz részt a klimavaltozas
elleni kiizdelemben? Etikailagigazolhaté-e a késlekedés az Uj, jovSbeni technoldgiakra hivatkozva?

The Collaborative Program on the Ethical Dimensions of Climate Change program 2004-ben Buenos
Aires-ben egy ENSZ konferencian indult sok orszagrészvételével és megallapitottak: ,A
klimavaltozasértleginkdabb felel6sek nem ugyanazok, mint akik azt leginkabb megszenvedik.” A fejlett
orszagok etikai kotelessége csdkkentenia CO, kibocsatast. Az Giveghazhatasu gazok (GHG) szintje
legyen olyan alacsony, hogy ne legyenek veszélyeztetettek. Ebben minden orszagnak részt kell
vennie. Nem hivatkozhatunk a jové technikai eredményeire.

Tanmese
Egyszervolt, hol nem volt, volt eqgyszer négy ember, név szerint: Mindenki, Valaki, Bdrkiés Senki.

Egy szép napon szdltak Mindenkinek, hogy akadt egy fontos munkasiirgdsen meg kell csindlni.
Mindenkibiztos volt benne, hogy Valakimegcsindlja. Barkimegcsindlhattavolna, viszont Senkinem
csindlta meg! Valakidiihés lett emiatt, mivel ez Mindenkidolga lett volna.

Mindenkitgy gondolta, hogy Bdrkimegcsindlhatnd, de Senkinem vette észre, hogy Mindenkikertiili a
munkat. Végiil Valakit, okolta Mindenki, amiért Senkinem csindlta meg azt, amit Bdrki megtehetett
volna!



Felhasznalt irodalom
http://www.census.gov/ipc/www/idb/

http://www.budapestwatersummit.hu
http://www.footprintnetwork.org/
http://pthbb.org/natural/footprint/
http://tavoktatas.kovet.hu/okolabnyom.html
http://www.myfootprint.org/

http://www2.unwto.org
http://ethics.unwto.org/en/content/global-code-ethics-tourism

http://www.psu.edu/dept/liberalarts/sites/rockethics/climate/policy/edcc.shtml
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